Dosar nr. 2r-473/17

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: Galina Vavrin
Ruslan Petrov
Ion Danaila

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Camerzan Ana, prin intermediul avocatului
Barbarov Eduard,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cooperativa de
Consum ,,Universalcoop” din or. Cantemir impotriva Verei Camerzan, privind
obligarea incheierii contractului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Camerzan Ana,

constata:

La data de 09 decembrie 2009, Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” din or.
Cantemir a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Camerzan, privind
obligarea incheierii contractului.

In motivarea cererii a indicat ca, la 22 septembrie 2009 si in mod repetat la 04
noiembrie 2009, Cooperativa de Consum ,Universalcoop” a expediat prin
intermediul oficiului postal in adresa Verei Camerzan contractul de locatiune a
apartamentului nr. 22 situat in or. Cantemir, str. Eminescu, 1A. Faptul receptionarii
contractului se confirmd prin avizele de receptie, insa ultima refuza de a semna
contractul, nu a propus careva modificari si nici nu a notificat despre acceptarea sau
neacceptarea acestuia.

Pentru a nu fi lezate drepturile de folosinta si posesie ale paratei, potrivit art. 876
Cod civil este necesara incheierea contractului de locatiune a apartamentului. Insa,
Camerzan Vera a declarat ca nu v-a achita plata pentru chirie din momentul in care
locuieste in apartament si Nici NU intentioneaza de a incheia un contract de locatiune.

Mentioneaza reclamanta ca, de nenumadrate ori a propus pardtei procurarea
apartamentului sau achitarea chiriei, Tnsd ultima permanent refuza.
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Solicita Cooperativa de Consum ,,Universalcoop”, admiterea actiunii Ccu
obligarea Verei Camerzan de a incheia contractul de locatiune a apartamentului nr. 22
din or. Cantemir, str. Eminescu, 1A.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 20 iulie 2010 actiunea a fost admisa. A
fost obligatda Camerzan Vera de a incheia contractul de locatiune cu Cooperativa de
Consum ,,Universalcoop” privind inchirierea apartamentului nr. 22 situat in or
Cantemir, str. Eminescu, 1A, incepand cu data de 25 septembrie 2009 si a fost
dispusa incasarea din contul Verei Camerzan in beneficiul Cooperativei de Consum
,Universalcoop” a cheltuielilor de judecata in marime de 1 040 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2010, a fost respins apelul
declarat de Camerzan Vera cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cantemir din 20 iulie
2010.

La data de 16 februarie 2017, Camerzan Ana a depus cerere de revizuire prin
intermediul avocatului Barbarov Eduard, solicitand admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2010, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, instanta a emis o hotirire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. In acest sens a
indicat ca, potrivit adeverintei Registrului de stat al populatiei, incepand cu 12 iulie
2007 Camerzan Ana este inregistratd pe adresa or. Cantemir, str. Eminescu, 1A, ap.
22. Astfel, prin decizia instantei de apel i-au fost incalcate drepturile sale deoarece la
fel beneficiazd de dreptul de a locui in apartamentul litigios. Considera ca, la
examinarea cauzei urma a fi atrasa in calitate de intervenient accesoriu din partea
paratului, care este mama sa.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, cererea de revizuire
declaratd de catre Camerzan Ana a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 24 mai 2017 Camerzan Ana a
contestat-o cu recurs, prin intermediul avocatului Barbarov Eduard, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017 cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, instanta nu a luat in consideratie
faptul neatragerii in proces a Anei Camerzan, care prin hotararea supusa revizuirili i-
au fost incalcate drepturile sale. Instanta de apel nu a dispus atragerea din oficiu a
intervenientului accesoriu. La momentul pronuntarii hotararii privind obligarea
incheierii contractului de locatiune, nimeni nu a propus Anei Camerzan incheierea
contractului separat de parintii sdi, desi era deja persoana majora.

Examinind cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 11
aprilie 2017 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 10 mai
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2017 (f.d.114-121). Cererea de recurs a fost declarata prin intermediul oficiului postal
la data de 24 mai 2017 (f.d.126).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in
interiorul termenului.

La data de 22 iunie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de catre Camerzan Ana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, Insa, pana la examinarea recursului intimatii nu au depus referinta prin care
sd-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
Camerzan Ana, urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la caz, obiectul actiunii este obligarea
incheierii contractului de locatiune a apartamentului nr. 22 din or. Cantemir, str.
Eminescu, 1A.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 20 iulie 2010, actiunea a fost admisa si
a fost obligatda Camerzan Vera de a incheia contractul de locatiune cu Cooperativa de
Consum ,,Universalcoop” din or. Cantemir. Hotararea a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2010.

Invocand prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, Camerzan
Ana, care este fiica Verei Camerzan a depus cerere de revizuire, mentionand ca prin
hotararile emise a fost incélcat dreptul sau de a locui in apartamentul nr. 22 din or.
Cantemir, str. Eminescu, 1A.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca, recurenta Camerzan Ana nu este de
acord cu incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, prin care cererea sa de
revizuire a fost respinsd ca fiind inadmisibila, considerand ca incheiereca este
neintemeiata si ilegala, deoarece instanta a neglijat argumentele invocate in cererea
de revizuire.

In conformitate cu art. 451 din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Cahul corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, deoarece argumentele expuse in sustinerea
cererii de revizuire pe temeiurile prevazute de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civila, sunt neintemeiate.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Temeiul de declarare a revizuirii prevazut la art. 449 lit. ¢) Cod de procedura
civild, are drept scop desfiintarea unei hotarari judecatoresti in cazul cand dupa ce
hotdrarea judecatoreasca devine irevocabild, se constatd faptul ca instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Drept motiv a cererii de revizuire, Camerzan Ana a indicat ca, deoarece nu a fost
atrasa in proces, hotararea supusa revizuirii 1i influenteaza direct drepturile si
obligatiile sale fata de Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” din or. Cantemir, si,
anume i-a fost ingradit dreptul sau de a incheia cu ultima contractul de locatiune a
apartamentului.

Prin hotdrarea supusa revizuirii Camerzan Vera a fost obligatd de a incheia
contractul de locatiune a bunului imobil incepand cu data de 25 septembrie 2009, in
rezultatul refuzului ultimei de a achita plata chiriei.

Potrivit ordinului de repartitie nr. 2022 din 10 decembrie 1998, se constata ca
apartamentul nr. 22 din or. Cantemir, str. Eminescu, 1A, a fost repartizat pe numele
Camerzan (Pirlea) Vera, in conditiile existente la acel moment, dar nu a fost
repartizat recurentei Camerzan Ana (f.d.37-41, 58).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin hotararea supusd revizuirii nu au fost
incélcate drepturile Anei Camerzan, deoarece ultima nu este subiect al acestui raport
juridic. Existenta inscrierii in apartament, nu substituie chiriasul de baza care este
Camerzan Vera.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de admitere a
recursului in sensul invocat, or acesta nu contine temeiuri care ar indica expres la
ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Colegiul constata ca instanta ierarhic inferioara corect a concluzionat ca cererea
de revizuire este inadmisibild avand in vedere cd, temeiurile invocate nu-si gasesc
incadrare in prevederile art. 449 din Codul de procedura civila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii
contestate poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitivd a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
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legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute n mod limitativ 1n art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii Intru obtinerea
unei reexamindri i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecdtoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rosca v. Moldova).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de judecatd este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sant neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Camerzan Ana si de a mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Camerzan Ana, prin intermediul avocatului
Barbarov Eduard.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie 2017, in cauza civila
la cererca de chemare in judecata inaintata de Cooperativa de Consum
,2universalcoop” din or. Cantemir impotriva Verei Camerzan, privind incheierea
contractului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



