Dosarul nr. 2ra-1064/17

Prima instanta: Jud. Botanica mun. Chisinau (jud. S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Costin Serghei, prin intermediul
avocatului Chirica lurie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baltaga Stanislav si
Baltaga Nicolae impotriva lui Costin Serghei cu privire la determinarea dupa
coproprietarii defuncti Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae a dreptului de
proprietate la cota-parte ideald a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisinau,
in marime de '2 pentru fiecare, obligarea paratului sd nu creeze reclamantilor
obstacole pentru acces si posesiune a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun.
Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, prin care a
fost mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 august 2016,

constata:

La 31 iulie 2015, Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae s-au adresat cu o cerere
de chemare in judecata catre Costina Dina privind determinarea dupa coproprietarii
defuncti Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae a dreptului de proprietate la cota-
parte ideald a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisindu, in marime de 'z
pentru fiecare, obligarea paratului sd nu creeze reclamantilor obstacole pentru acces
si posesiune a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisindu si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci, Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae sunt

fii lui Lutetchii Veaceslav (decedat in 2007), respectiv sunt si nepotii lui Lutetchii
Nicolae (decedat in 2010).



Explica, ca raportul de rudenie sus-mentionat a fost stabilit prin hotararea
definitiva si irevocabila a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu nr. 2-957/2011 din 10
octombrie 2011, prin care reclamantii Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae au fost
recunoscuti ca copii din afara casatoriei lui Lutetchii Veaceslav.

Intrucat la momentul decesului tatilui lor (decedat in 2007) si bunelului lor
(decedat in 2010) reclamantii nu au fost recunoscuti oficial in calitate de copii lui
Lutetchii Veaceslav si nu au fost chemati la mostenire, averea tatalui lor constand in
% din apartamentul nr. 76, situat pe adresa bd. Traian 9, mun. Chisindu, a fost
mostenita integral Tn anul 2008 de bunelul lor- Lutetchii Nicolae, ultimul devenind
proprietarul unic al apartamentului.

Afirma ca, dupa decesul bunelului reclamantilor toatd averea succesorald a fost
mostenitd n anul 2011 de catre sotia lui Lutetchii Nicolae- Dina Costina, care peste o
lund dupd ce a devenit proprietar a instrainat apartamentul sus-indicat fiului sau
Serghei Costin, oformand contractul de donatie nr. 1004 din 12 martie 2012.

in perioada anilor 2012-2014 reclamantii au initiat si au fost implicati in
proceduri judiciare privind revindicarea dreptului sau de mostenitori legali ai averii
tatdlui si bunelului lor Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae, anularea tuturor
actelor notariale si tranzactiilor de instrdinare a averii succesorale, cu revenirea la
situatia initiald de la momentul decesului tatalui lor.

Prin hotararea definitiva si irevocabila a Judecatoriei Botanica din 28 februarie
2013 (mentinutd prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 19
noiembrie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 au fost
anulate toate actele translative de proprietate de la momentul decesului tatdlui
reclamantilor privitor la apartamentul nr. 76, situat pe bd. Traian 9, mun. Chisinau, ce
constituie obiectul mostenirii lasate de catre tatdl si bunelul lor cu repunerea
reclamantilor in dreptul de a mosteni averea tatélui si bunelului lor.

Releva reclamantii cd, la 11 februarie 2014 au depus pe numele notarului public
Viorica Baldalova cerere privind acceptarea mostenirii lasate de catre tatal si bunelul
lor Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae, solicitand totodata deschiderea dosarului
succesoral si eliberarea certificatului de mostenitor.

In continuare sustine ca, la 04 februarie 2015 de citre notarul public Viorica
Baldalova li s-au eliberat certificate de calitate de mostenitor al averii tatdlui si
bunelului lor Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae.

in luna februarie 2015, de citre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau au fost
operate modificarile de rigoare in Registrul bunurilor imobile, in urma carora au fost
anulate toate actele translative dreptului de proprietate cu privire la apartamentul nr.
76, situat pe adresa bd. Traian 9, mun. Chisinau, apartamentul fiind inregistrat dupa
tatal si bunelul lor Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae, cu titlu de proprietate
comunad in devalmasie.

Sustine reclamantii ca, dupa reinregistrarea averii succesorale dupa proprietarii
defuncti, n prealabil eliberarii certificatelor de mostenitor pe numele reclamantilor si
piritei a fost si este necesar de a determina cotele-parti detinute de catre proprietarii
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defuncti Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae in apartamentul nr. 76 situat pe
adresa bd. Traian, 9 mun. Chisinau (nr. cadastral: 0100112.129.01.076), ceea ce ¢
posibil doar cu acordul tuturor mostenitorilor si/sau coproprietarilor, conform
prevederilor art. art. 344-345, 346-347, 366, 369, 370 al Codului Civil, dispozitiilor
art. 66 al Legii RM nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat.

Prin urmare, reclamantii de comun acord cu pirita Costina Dina urmeaza sa
determine cotele-parti ce revin proprietarilor defuncti ai masei succesorale.

Precizeaza reclamantii ca, ambii proprietari defuncti au participat la privatizare,
fapt confirmat prin certificatul Consiliului Municipal Chisinau seria/nr. TS 0010866
din 08.04.2008 inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Astfel, potrivit prevederilor legale - art. 346 alin. (1), art. 366-370 al Codului
Civil, cotele-parti ale proprietarilor defuncti se prezuma a fi egale, respectiv - lui
Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae revenind cate %2 din apartament.

insa pe parcursul perioadei de jumitate de an (februarie - iulie 2015) parata se
eschiveaza sub diferite pretexte de a se prezenta la notarul public Viorica Badalova
pentru ca de comun acord cu reclamantii sa determine cotele-parti ale proprietarilor
defuncti in apartamentul vizat, ceea ce la rindul sau face imposibila eliberarea pe
numele reclamantilor de catre notar a certificatelor de mostenitori si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra averii mostenite, reclamantii fiind tinuti abuziv in
suspans si In imposibilitatea valorificarii efective a dreptului sau la mostenire a averii
lasate de tatal si bunelul lor.

In perioada sus-indicatd reclamantii de nenumirate ori au contactat parata in
problema dati (inclusiv in scris), insd fird vreun rezultat concret. Incepand cu luna
februarie 2015 si pand la momentul actual, parata Dina Costina continud sa ocupe si
sd posede unipersonal apartamentul - obiectul mostenirii, chiar in pofida faptului ca,
dreptul sau sau a feciorului sdu de proprietate asupra acestui apartament a fost anulat.

Invocd ca, parata categoric refuza accesul reclamantilor in apartamentul dat,
chiar in pofida faptului ca acestia au aceleasi drepturi asupra acestui apartament ca si
dansa, fiecaruia din ei eventual revenind cate o 1/3 din apartament, iar ambii
reclamanti detin cota de 4/6, contra cotei de 2/6 a paratei din apartament, adicad cota-
parte comund detinutd de reclamanti depaseste considerabil cota-parte detinuta de
reclamanta.

La 10 iunie 2015 reclamantii au inaintat in adresa intervenientului accesoriu
notarul public Viorica Baldalova o cerere, prin care au solicitat clarificarea situatiei
de stagnare a eliberarii certificatelor de mostenitori legali.

Prin raspunsul nr. 64 din 21 iulie 2015 intervenientul accesoriu notarul public
Viorica Baldalova a reiterat imposibilitatea legalda eliberarii certificatelor de
mostenitori pe numele reclamantilor in lipsa acordului prealabil al mostenitorilor
privind determinarea cotelor-parti ale coproprietarilor defuncti in apartamentul -
obiectul averii succesoarele.

Tot la data de 10 iunie 2015 reclamantii au inaintat in adresa paratei Dina
Costina notificare, prin care au solicitat de la ultima ca in termen de pana la 30 iunie
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2015 sa intreprindd masuri de rigoare pentru deblocarea situatiei, inclusiv, prin
modalitatea prezentarii la notarul public Viorica Baldalova in vederea eliberarii
acordului la determinarea cotelor-parti ale proprietarilor defuncti in apartamentul in
litigiu.

Specifica ca, la aceasta notificare reclamantii au primit raspunsul paratei din 25
iunie 2015, prin care ultima formal si In termeni generali a manifestat pretinsa sa
disponibilitate la un dialog constructiv, dar in realitate nu a intreprins nici o actiune,
continuand sa se eschiveze de la participarea la efectuarea actelor notariale necesare
pentru deblocarea situatiei.

Considera cd, parata in mod intentionat si cu buna-stiintd obstructioneaza
efectuarea formalitatilor notariale pentru a améana un termen cat mai indelungat
posibil obtinerea de catre reclamanti a dreptului de proprietate asupra apartamentului
- obiect al masei succesorale, in special, cand pentru toata perioada tergiversarii
solutionarii acestei probleme, parata va continua sa posede si sa se foloseasca
unipersonal de acest apartament.

Aceasta constatare, conditioneaza necesitatea solutionarii problemei abordate pe
cale judiciara.

Opineaza reclamantii cd, solutionarea si admiterea acestei cerinte va garanta
realizarea efectivd pentru viitor de catre ei a dreptului sdu de mostenitori legali ai
averii mostenite si ar exclude situafia necesitdtii adresdrii eventuale separate in
judecata cu o cerere similard, in cazul cand parata va refuza accesul lor in apartament
chiar in pofida dobandirii eventuale de catre reclamanti a statutului de proprietari ai
apartamentului in cauza.

Prin incheierea protocolarda din 03 decembrie 2015, s-a admis cererea de
inlocuire a partii in proces, fiind inlocuitd Costina Dina (decedata la 19 octombrie
2015) cu succesorul sau in drepturi Costin Serghei (f.d.87).

Pe parcursul examinarii cauzei Costin Serghei a depus cerere reconventionala,
solicitand stabilirea cotei din averea succesorala compusa din ap. 76, bd. Traian 9,
mun. Chisindu, nr. cadastral 0100112.129.01.076 intre mostenitorii legal Dina
Costina, Stanislav Baltaga si Nicolae Baltaga in urma decesului lui Veaceslav
Lutetchii si Nicolae Lutetchii. Impartirea bunului- proprietatea comuni ap. 76 din bd.
Traian 9, mun. Chisindu prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei parti a fiecaruia dintre ei.

Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2016 a fost restituitd cererea
reconventionald inaintata de Costin Serghei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 august 2016, a fost
admisa partial actiunea, s-a determinat dupd coproprietarii defuncti Lutetchii
Veaceslav si Lutetchii Nicolae cate Y2 cota-parte ideald in proprietate comuna in
devilmasie-apartamentul nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisiniu. In rest cerintele
reclamantilor s-au respins ca neintemeiate .

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae, prin intermediul
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avocatului Bondarenco Oleg si Costin Serghei, prin intermediul avocatului Chirica
lurie si mentinuta fara modificari hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
03 august 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 10 martie 2017, Costin Serghei, prin
intermediul avocatului Chirica Iurie a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atat decizia
instantei de apel cat si hotararea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, prin care
s-au incalcat normele procedurale.

Considera ca instanta de apel nu a argumentat concluzia privind respingerea
apelului si nu s-a expus asupra argumentelor invocate de apelant.

Afirma ca, pe parcursul examinarii cauzei a formulat cerere reconventionala, pe
care instanta a restituit-o, insa nu si-a argumentat solutia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata n
adresa partilor la 21 decembrie 2016 (f.d.156), cat si faptul cd la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia.

Or, prin copia plicului (f.d.171) prezentata de recurent se confirma ca ultimul a
primit copia deciziei instantei de apel la 10 1anuarie 2017.

Astfel, recursul declarat la data de 10 martie 2017, se considera depus in termen
(f.d.160-163).

La data de 02 mai 2017, in adresa intimatilor au fost expediate pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

insa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2017, recursul declarat de
Costin Serghei, prin intermediul avocatului Chirica lurie a fost considerat admisibil.
In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard Iinstiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
recursul declarat de catre Costin Serghei, prin intermediul avocatului Chirica lurie, de
a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.



Materialele cauzei denota faptul cad, de catre Lutetchii Veaceslav (fiul) si
Lutetchii Nicolae (tata) a fost privatizat apartamentul nr. 76 situat pe bd. Traian 9
mun. Chisinau, conform contractului de vinzare/cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 4-3 din 03 ianuariec 1996, inregistrat la 07
octombrie 2003, numar cadastral 0100112.129.01.076 (f.d.31-32).

La privatizare au participat doua persoane Lutetchii Veaceslav si Lutetchii
Nicolae, fiecare detinand cu drept de proprietate cate 2 cota parte ideald din
apartamentul nr. 76situat in mun. Chisinau, bd. Traian 9, ap. 76: .

Dupa decesul proprietarilor apartamentului nr. 76 situat pe bd. Traian 9 mun.
Chisindu, unicul proprietar al acestuia, in baza certificatului de mostenitor legal nr.
503 din 02 februarie 2011 a devenit sotia lui Lutetchii Nicolae- Costina Dina. Dreptul
de proprietate a acesteia a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 03
februarie 2011.

In baza contractului de donatie din 12 martie 2011, inregistrat la Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru” la 16 martie 2011 fiul Dinei Costina- Costin Serghei a devenit
proprietarul apartamentului nr. 76 situat pe bd. Traian 9 mun. Chisinau.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 10 octombrie 2011 s-a
constatat faptul ca, Baltaga Stanislav nascut la 02 ianuarie 1989 si si Baltaga Nicolae
nascut la 25 iunie 1985 sunt copii din afara cadsatoriei lui Veaceslav Lutetchii, nascut
la 19 iunie 1965, decedat la 03 septembrie 2007 (f.d.11-13).

Astfel, Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae sunt si nepotii lui Lutetchii Nicolae,
nascut la 04 octombrie 1938 si decedat la 01 august 2010.

Prin hotararea definitiva si irevocabila a Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu
din 28 februarie 2013 a fost recunoscut nul: certificatul cu privire la dreptul de
proprietate asupra cotei-parti din proprietate comuna- % cota parte din ap. 76, bd.
Traian 9, mun. Chisinau- din 25 iulie 2008, la nr. 1073(0100.08.56477), eliberat de
catre notarul Badalov Viorica pe numele lui Lutetchii Nicolae, cu radierea acestui
inscris din Registrul bunurilor imobile; certificatul de mostenitor legal pe 'z cota-
parte din ap. 76, bd. Traian 9, mun. Chisinau, eliberat la 25 iulie 2008, cu nr.
1075(0100/08/56478), de catre notarul Badalov Viorica pe numele lui Lutetchii
Nicolae, cu radierea acestui inscris din Registrul bunurilor imobile; certificatul de
mostenitor legal, nr. 503 din 02 februarie 2011 (0100.11.8930) eliberat de catre
notarul Badalov Viorica pe numele Dinei Costina pe ap. 76, bd. Traian 9, mun,
Chisindu, cu radierea acestui inscris din Registrul bunurilor imobile; contractul de
donatie a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisindu, incheiat intre Dina
Costina si Serghei Costin, autentificat de cdtre notarul Viorica Badalov la 12 martie
2012, cu nr. 1004, cu radierea acestui inscris din Registrul bunurilor imobile(f.d.14-
15, 16-18, 19-21).

La 11 februarie 2014, Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae S-a adresat catre
notarul public Badalov Viorica cu o cerere privind acceptarea mostenirii lasate de
catre tatal Lutetchii Veaceslav si bunelul Lutetchii Nicolae, solicitand totodata
deschiderea dosarului succesoral si eliberarea certificatului de mostenitor(f.d.22-25).
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La 04 februarie 2015 de catre notarul public Badalov Viorica lui Baltaga
Stanislav si Baltaga Nicolae le-au fost eliberate certificate de calitate de mostenitor al
averii tatalui Lutetchii Veaceslav si bunelului Lutetchii Nicolae(f.d.26-29).

In urma solicitarii lui Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae, precum si in temeiul
hotararilor judecatoresti de catre Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau filiala
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” au fost operate modificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile, fiind anulate toate actele translative de proprietate cu privire la
apartamentul nr. 76, situat pe bd. Traian 9, mun. Chisindu, apartamentul fiind
reinregistrat dupa Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae cu titlu de proprietate
comunad in devalmasie (f.d.31).

Astfel, Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae s-au adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecata, prin care au solicitat determinarea dupa coproprietarii defuncti
Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae a dreptului de proprietate la cota-parte ideala
a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisindu, in marime de %2 pentru fiecare;
obligarea paratului sa nu creeze reclamantilor obstacole pentru acces si posesiune a
apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de apel eronata.

Conform art. 344 alin.(1) din Codul Civil, proprietatea este comuna in cazul in
care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Conform art. 345 alin. (1) din Codul Civil, proprietatea poate fi caracterizata
prin delimitarea cotei fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau prin
nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).

Conform art. 346 alin. (1) din Codul Civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi
egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va
putea face proba contrara decat prin inscrisuri.

La caz instanta de recurs retine ca, instanta de apel urma sa stabileasca cert
cerintele reclamantilor Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae in spetd, or acestia nu
dispun de nici un temei legal de a solicita recunoasterea unui drept pentru o persoana
decedata, care fiind in viatd nu a pretins la determinarea cotelor parti in drept de
proprietate din apartamentul litigios.

Scopul reclamantilor fiind in final stabilirea cotelor-parti in averea succesorald
ramasa dupa defuncti si partajarea ei intre mostenitorii care sunt, reclamantii si
paratul.

Practic hotdrarea judecatoreasca adoptatd si mentinutd de instanta de apel este
imposibil de executat.

Despre acest fapt ne vorbeste si prevederile art. 66 alin. (2) din Legea cu privire
la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002, care indica ca in cazul decesului unuia
din coproprietari, certificatul cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietate comuna in devalmasie se elibereazd la locul deschiderii succesiunii in
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baza cererii scrise a tuturor coproprietarilor si a mostenitorilor care au dreptul la
succesiune.

Potrivit art. 166 CPC, este indreptatita sa depund cerere de chemare in judecata
persoana care pretinde un drept Tmpotriva alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Astfel, examinand pricina, instanta de apel nu a verificat si elucidat aceste
circumstante care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, aplicand eronat
normele de drept material.

Or, 1in privinta argumentului recurentului referitor la imposibilitatea
recunoasterii dreptului de proprietate la cererea mostenitorilor dupad defuncti, instanta
inferioara nu s-a expus si nu a dat nici un raspuns.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europe a Drepturilor Omului,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil §i acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21
lanuarie 1999).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, prin Incheierea protocolard din 03
decembrie 2015 s-a admis cererea de inlocuire a partii in proces, fiind inlocuita
Costina Dina (decedata la 15 octombrie 2015) cu succesorul sau in drepturi Costin
Serghei (f.d.60).

Pe parcursul examindrii cauzei Costin Serghei a depus cerere reconventionala
impotriva lui Baltaga Stanislav si Baltaga Nicolae, intervenient accesoriu notarul
public Badalov Viorica solicitand stabilirea cotei din averea succesoralda compusa din
ap. 76, bd. Traian 9, mun. Chisindu intre mostenitorii legali Costina Dina, Baltaga
Stanislav si Baltaga Nicolae in urma decesului lui Lutetchii Veaceslav si Lutetchii
Nicolae. Impartirea bunului- proprietatea comuni ap. 76 din bd. Traian, mun.
Chisindu prin vanzarea acestuia la licitatie si distribuirea pretului catre proprietari
proportional cotei parti a fiecaruia dintre ei (f.d.56-59).

Cererea reconventionald inaintatd de Costin Serghei a fost restituita prin
incheierea protocolara din 10 februarie 2016 (£.d.87).

In conformitate cu art. 172 alin.(2) Cod de Procedura Civila, intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii.

Potrivit art. 170 alin. (2) din Codul de procedura Civila, cererea de chemare in
judecata se restituie printr-o incheiere motivata, in care judecatorul indica instanta
unde trebuie sd se adreseze reclamantul, dacd pricina nu este de competenta instantei
respective, sau modalitatea de inlaturare a circumstantelor care mpiedicd intentarea
procesului.

Contrar acestor prevederi imperative ale legii, prima instantd gresit a restituit
printr-o incheiere protocolara cererea reconventionala inaintatd de Costin Serghei,



deoarece intrebarea data urma a fi solutionata printr-o incheiere motivata in care sa
fie expuse temeiurile restituirii.

Curtea de Apel Chisindu, judecand apelul declarat de catre Costin Serghei, prin
intermediul avocatului Chirica Iurie, a omis aceste circumstante si nu s-a €xXpus
asupra temeiniciei incheierii sus-mentionate precum i a tuturor motivelor invocate n
cererea de apel. Despre incalcare in cauza apelantul a invocat in cererea de apel
(f.d.100). Acelasi lucru este invocat si in cererea de recurs (f.d.162).

Prin urmare, Colegiul constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
verificare a legalitatii hotararii instantei de fond si mai mult o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta
de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

In aceasta situatie, instanta de recurs pune la indoiala faptul ca instantele ierarhic
inferioare au solutionat toate problemele prevazute de lege in spetd, au determinat
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, iar la intrebarile de drept
ridicate de catre parat/apelant a fost obtinut un raspuns afirmativ sau negativ.

Deci, instantele de judecatd urmau sd constate cu certitudine care este obiectul
litigiului, drepturile cui au fost incalcate, de catre cine, care este temeiul legal de a se
adresa cu astfel de cerinte si in final instantele urmau sa de-a apreciere tuturor
cerintelor Tnaintate de participantii la proces.

Suplimentar, avand in vedere jurisprudenta CEDO, se atestd cd instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva deciziile (Van de Hurk c. Olandei,
19 aprilie 1994, § 61, seria A nr. 288).

Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in dependentd de
caracterul deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (Ruiz
Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, § 29, seria A nr. 303-A).

Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatda sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa
clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (Taxquet c. Belgiei [MC],
NR. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Pe cale de consecintd, se retine cd neglijarea unor asemenea aspecte de catre
instanta de apel, constituie o violare a articolului 6 § 1 al CEDO.

In ansamblu, faptele descrise mai sus, sugereazi ci erorile judiciare manifestate
prin incalcarea art. 170 alin. (2) al CPC si a garantiilor consacrate in art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt esentiale si nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

La fel, avand in vedere ca normele de drept procedural au un caracter absolut,
fiind reglementate de norme imperative, iar incalcarea acestora atrage dupa sine
casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive invocate prin
cererea de recurs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de cétre
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Costin Serghei, prin intermediul avocatului Chirica Iurie, de a casa decizia instantei
de apel si de a restitui cauza spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La judecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o hotarare legala, respectand dreptul partilor la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) din Codul de
Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Costin Serghei, prin intermediul avocatului
Chirica lurie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2016, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Baltaga Stanislav si
Baltaga Nicolae impotriva lui Costin Serghei cu privire la determinarea dupa
coproprietarii defuncti Lutetchii Veaceslav si Lutetchii Nicolae a dreptului de
proprietate la cota-parte ideald a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun. Chisinau,
in marime de '2 pentru fiecare, obligarea paratului sa nu creeze reclamantilor
obstacole pentru acces si posesiune a apartamentului nr. 76, bd. Traian 9, mun.
Chisindu cu incasarea cheltuielilor de judecata si se remite cauza spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Nicolae Craiu
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