Dosarul nr. 2ri-222/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chiginau (jud. M. Moraru)
DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, in
proces de insolvabilitate- Oleg Muntean impotriva Bancii Comerciale
,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, Tunona Lungul cu privire la constatarea
nulitdtii contractului de fidejusiune si a acordului aditional,

impotriva hotararii din 15 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductivd depusd de SRL ,,Prihojanin-M”, IDNO 1006605004608,
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa; a fost constatata
insolvabilitatea debitorului SRL ,,Prihojanin-M”, IDNO 1006605004608 si a fost
intentatd procedura de insolvabilitate In privinta debitorului SRL ,,Prihojanin-M”,
IDNO 1006605004608, cu sediul str. Maria Cibotari, nr. 37, mun.Chisinau; a fost
desemnat in functia de administrator al procedurii de insolvabilitate Svetlana Fanari.

Prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Curtit de Apel Chisinau a fost
aprobata cererea Svetlanei Fanari privind demisia din propria initiativa din functia
de administrator al insolvabilitatii a SRL ,,Prihojanin-M”; a fost desemnat Oleg
Muntean 1n functia de administrator al insolvabilitatii a SRL ,,Prihojanin-M”.

La 09 noiembrie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Prihojanin-M”, in
proces de insolvabilitate- Oleg Muntean, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Victoriabank” SA, Iunona Lungul, solicitind constatarea si
declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. VG-371 din 17 iulie 2012 incheiat
intre SRL ,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank™ SA si a acordului aditional nr. 1 din
15 iulie 2014.

In motivarea cererii s-a invocat ca in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL
,,Prihojanin-M”, BC ,,Victoriabank™ SA a Tnaintat cerere privind validarea creantelor
in suma de 256606, 44 lei, intemeindu-si cerinta pe contractul de credit nr. V-370
din 17 1ulie 2012 incheiat intre BC ,,Victoriabank™ SA si Iunona Lungul si pe
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contractul de fidejusiune nr. VG-371 din 17 iulie 2012 incheiat intre SRL
,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank™ SA.

Mentioneaza ca, in baza comunicatului informativ nr. 557 din 19 octombrie
2016 eliberat de IS ,,Camera Inregistririi de Stat”, in perioada 05 martie 2010-22
noiembrie 2013, lunona Lungul —debitorul principal al contractului de credit a
detinut functia de administrator al SRL ,,Prihojanin-M”.

Declara cd, ulterior intentarii procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,,Prihojanin-M”, au fost naintate circa 130 de cereri privind admiterea creantelor de
catre investitorii in constructia blocurilor locative, iar conform contractelor de
investitii, debitorul insolvabil are obligatia de a finisa constructia blocurilor si a le
da in exploatare.

Indica administratorul insolvabilitatii ca, contractul de fidejusiune contestat a
fost incheiat in perioada in care SRL ,,Prihojanin-M” avea deja obligatii asumate
fata de propriii creditori.

Sustine administratorul insolvabilitatii c¢d, in circumstantele in care SRL
,Prihojanin-M” si-a asumat responsabilitate de a stinge datoria personalda a
administratorului debitorului-Tunona Lungul acumulate fatd de creditorul BC
,,Victoriabank™ SA, contractul de fidejusiune este unul fraudulos care afecteaza
drepturile creditorilor intreprinderii insolvabile si in special al investitorilor, care au
dreptul prioritar la stingerea creantelor din contul masei debitoare.

Precizeaza ca, intreg patrimoniu al SRL ,,Prihojanin-M”, atit la momentul
semnarii contractului de fidejusiune contestat, cat si ulterior intrarii in starea de
insolvabilitate, era si este destinat stingerii propriilor datorii si executarea propriilor
obligatii asumate fatd de creditorii sai.

Invoca ca, prin incheierea contractului de fidejusiune, prestatia debitorului SRL
,,Prithojanin-M” este vadit mai mare decat cea primitd, deoarece conform clauzelor
contractuale intreprinderea insolvabila urmeaza sa stinga datoriile administratorului
debitorului-Tunona Lungul acumulate fata de creditorul BC ,,Victoriabank™ SA, fara
a primi anumite beneficii in schimb. Contractul de fidejusiune fiind unul cu titlu
gratuit , prin incheierea acestuia, SRL ,,Prihojanin-M” nu primeste beneficii sau alte
active in schimb din contul carora ar stinge creantele propriilor creditori.

Afirma ca, contractul de fidejusiune contravine normelor imperative ale legii,
urmeaza a fi declarat nul conform art. 104 lit.a),c) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012.

In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul SRL ,Prihojanin-M”-Andrei
Rezus a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
reprezentantului SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate si s-a repus in
termenul de prescriptie extinctiva cererea de chemare in judecata in partea declararii
nule a contractului de fidejusiune; s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate- Oleg Muntean; s-a declarat nul contractul de fidejusiune nr. VG-371
din 17 iulie 2012 si acordul aditional nr. 1 din 15 iulie 2014, incheiate intre SRL
,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank™ SA.

La 26 mai 2017, BC ,,Victoriabank™ SA, prin intermediul reprezentantului Igor
Cirimpei, a declarat recurs impotriva hotararii din 15 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
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respingere a pretentiilor SRL ,,Prihojanin-M” impotriva BC ,,Victoriabank™ SA cu
privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr.VG-371 din 17 iulie
2012.

La 06 iunie 2017, BC ,,Victoriabank” SA, prin intermediul reprezentantului
Igor Cirimpei, a inregistrat recursul motivat impotriva hotararii din 15 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, reiterand cerintele din recursul nemotivat.

In motivarea recursului s-a invocat ci in contextul prevederilor art. 104 al Legii
insolvabilitatii, actiunea poate fi introdusa in instantd in vederea anularii actelor
juridice in decurs de trei ani de momentul precedent intentarii procesului de
insolvabilitate in temeiul art. 104 lit. a) al Legii insolvabilitatii. Astfel, contractul de
fidejusiune nr. VG-371 a fost semnat la 17 iulie 2012, iar termenul de contestarea a
acestuia a expirat la 17 iulie 2015, conform legislatiei in vigoare. In opinia
recurentului, administratorul nu este in drept de a introduce astfel de cerere, iar
instanta de judecatd nu este in drept sa o admita, din motivul depasirii termenului de
contestare a actului juridic, iar o cerere de repunere in termen nu a fost depusa si
examinata in cadrul sedintelor de judecata.

Considera eronata concluzia instantei precum ca contractul de fidejusiune ar fi
unul fraudulos si cade sub incidenta art. 104 lit. a), ¢) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, deoarece ar afecta drepturile creditorilor, in special ale
investitorilor debitorului insolvabil, iar paratul ar obtine un profit in detrimentul
creditorilor validati si respectiv aplicate eronat normele de drept material, in
conditiile cand BC ,,Victoriabank” SA nu ar avea cum sa pericliteze interesele
creditorilor garantati sau ale investitorilor-persoane fizice sau juridice. Or acestea se
considera creditori garantati, creantele cdrora se sting in mod prioritar, iar BC
,,Victoriabank™ SA ar urma sd fie validata la rangul creditorilor chirografari V si
astfel nu are cum sa incalce interesele investitorilor.

Opineazd ca, este eronatd concluzia instantei precum ca contractul de
fidejusiune a fost incheiat la 29 iunie 2012, cu termen de valabilitate pana la 17 iulie
2016 cand debitorul a devenit insolvabil, de unde rezulta ca administratorul
intreprinderii nu putea si nu cunoasca despre starea financiara a intreprinderii. In
opinia recurentului, argumentele invocate de catre instanta, sunt declarative si lipsite
de suport probant, deoarece reclamantul nu a probat ca la semnarea contractului de
fidejusiune in 2012 administratorul debitorului urma sa cunoasca ca in anul 2016 va
deveni insolvabila.

Referitor la argumentul instantei precum cd termenul de contestarea a
contractului a fost omis, deoarece administratorul statutar este beneficiarul
contractului si nu era cointeresat in anularea contractului de fidejusiune, indica
recurentul ca, la 17 august 2012, administratorul intreprinderii figura deja Nicolai
Spatarel, iar ca asociati figurau alte persoane decat administratorul. Acordul
aditional la contractul de fidejusiune a fost semnat de noul administrator, care nu a
solicitat declararea nulitatii contractului de fidejusiune, cu toate ca cunostea despre
existenta acestuia si avea posibilitate sa-1 conteste inca in anul 2014 sau sa refuze
semnarea acordului aditional.

Argumentul precum ca prestatia debitorului este mai mare decat cea primita si
nu primeste anumite beneficii sau alte active in schimb din contul cérora ar stinge
creantele propriilor creditori, il considera neintemeiat, deoarece conform art. 1146
Cod civil, prin contractul de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta
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parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia
debitorului. Totodata, instanta nu indica ca art. 1163 Cod civil prevede dreptul de
regres al fidejusorului contra debitorului.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat hotararea contestata la data de 15 mai 2017,
lar BC ,,Victoriabank™ SA, prin intermediul reprezentantului Igor Cirimpei, a
declarat recurs la 26 mai 2017, ceea ce denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului contestat prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de BC ,,Victoriabank” SA
si va casa hotararea instantei de insolvabilitate, Cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Cod de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat
si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 118 alin.(1), (2), (3) Cod de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Partea care nu a exercitat
pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este In drept sd Tnainteze instantei
judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in privinta acestor
fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe care instanta le considera
dovedite. Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin.(1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitad a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 15 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau a fost admisa cererea introductiva depusa de SRL ,,Prihojanin-M”,
IDNO 1006605004608, privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
sa; a fost constatatd insolvabilitatea debitorului SRL ,,Prihojanin-M”, IDNO
1006605004608 si a fost intentata procedura de insolvabilitate in privinta debitorului
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SRL ,,Prihojanin-M”, IDNO 1006605004608, cu sediul str. Maria Cibotari, nr. 37,
mun.Chisindu; a fost desemnat in functia de administrator al procedurii de
insolvabilitate Svetlana Fanari (f.d.5).

Prin incheierea din 19 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost
aprobata cererea Svetlanei Fanari privind demisia din propria initiativa din functia
de administrator al insolvabilitatii a SRL ,,Prihojanin-M”; a fost desemnat Oleg
Muntean in functia de administrator al insolvabilitatii a SRL ,,Prihojanin-M” (f.d.6).

In contextul prevederilor art. 66 alin.(1) lit. w) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, una din atributiile principale ale administratorului insolvabilitatii
este contestarea in instanta de insolvabilitate, in modul stabilit de lege, a creantelor
creditorilor si a oricaror tranzactii sau transferuri.

Conform art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul
procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de masa debitoare. Dacd partea
interesatd invocd existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta
de insolvabilitate va judeca aceastd cauzd intr-un proces separat, in procedura
contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Conform art. 5 alin. (5) lit. g) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei
privind nulitatea actelor juridice incheiate de catre debitor anterior intentdrii
procesului.

Conform art. 104 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pe tot
parcursul perioadei de observatie, al procedurii de insolvabilitate, al procedurii
falimentului si/sau al procedurii de restructurare, administratorul/ lichidatorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte
juridice daca ele afecteaza bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau
fraudulos incheiat de debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de
insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor; b) transferurile cu titlu gratuit
din partea debitorului facute in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive,
cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor pentru binele
public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este proportionalad
patrimoniului sdu; c) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti Tnaintarii
cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai mare decit cea
primitd; d) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in contul unei
datorii anterioare sau in folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni
precedente inaintarii cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care
creditorul ar urma sa o primeasca in cazul lichidarii debitorului; e) transferurile de
proprietate de la debitor catre un creditor in contul unei datorii anterioare sau in
folosul acestuia din urma, efectuate in ultimele 4 luni precedente inaintarii cererii
introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadenta; f)
acordarea gratuitd a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o
creantd care era neasiguratd in ultimele 4 luni anterioare Tnaintarii cererii
introductive sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului intr-0
perioada similard, daca aceste creante nu au ajuns la scadenta pina la data intentarii
procedurii de insolvabilitate; g) orice acte Incheiate si garantii acordate de catre
debitor dupa inaintarea cererii introductive.
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Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva BC
,,Victoriabank” SA, Iunona Lungul, la 09 noiembrie 2016, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate- Oleg Muntean a
solicitat, in temeiul art. 104 lit. a),b), ¢) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, constatarea si declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. VG-371 din
17 tulie 2012 incheiat intre SRL ,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank” SA si a
acordului aditional nr. 1 din 15 iulie 2014, invocand si prevederile art. 216 alin.(2),
218 alin.(1) Cod civil (f.d.2-4).

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
reprezentantului SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate si s-a repus in
termenul de prescriptie extinctiva cererea de chemare in judecata; s-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de depusa de administratorul insolvabilitaii SRL
,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate- Oleg Muntean; s-a declarat nul
contractul de fidejusiune nr. VG-371 din 17 iulie 2012 si acordul aditional nr. 1 din
15 iulie 2014, incheiate intre SRL ,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank™ SA (f.d.46-
50).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de insolvabilitate prin interpretarea eronata a
normelor de drept in raport cu circumstantele cauzei a concluzionat asupra
temeiniciei cererii de chemare in judecata depuse de administratorul insolvabilitatii
SRL ,,Prihojanin-M”, in proces de insolvabilitate- Oleg Muntean, concomitent
dispunand, de altfel, eronat repunerea in termenul de prescriptie extinctiva la
depunerea cererii de chemare in judecatda pe capatul de cerere privind nulitatea
contractului de fidejusiune din 17 iulie 2012.

In contextul dat, Colegiul precizeazi ci prezenta cerere de chemare in judecata
a fost Tnaintata in temeiul art. 104 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Din sensul normei date, precitate supra, rezulta ca la introducerea de catre
administratorul in instanta de insolvabilitate a actiunilor in vederea anularii actelor
juridice care afecteaza bunurile debitorului sunt stabilite anumite termene in
inaintarea acestora.

Pornind de la temeiurile invocate de administratorul insolvabilitatii la
inaintarea prezentei cereri de chemare 1n judecata si anume art. 104 lit. a), b), ¢) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Colegiul relevd cd in sensul
dispozitiilor date se stabileste un termen de 3 ani, doar cd inceputul curgerii acestora
se calculeaza din diferite momente. Or, in sensul lit. a), se calculeaza pornind de la
ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care a afectat
drepturile creditorilor; lit. b)- in ultimii 3 ani precedenti Inaintarii cererii
introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor obligatii morale sau actelor
pentru binele public (de sponsorizare), in care generozitatea donatorului este
proportionald patrimoniului sau; lit. C)-tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani
precedenti inaintarii cererii introductive, in care prestatia debitorului este vadit mai
mare decat cea primita.

Din materialele cauzei rezulta ca la 17 iulie 2012 intre SRL ,,Prihojanin-M”, in
persoana directorului lunona Lungul si BC ,,Victoriabank” SA a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. VG-371, prin care SRL ,,Prihojanin-M” si-a asumat
obligatia de a raspunde solidar cu Tunona Lungul in fata BC ,,Victoriabank” SA
pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit nr. VV-370 din 17 iulie
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2012, in suma de 250000 lei, cu termenul de rambursare la 17 iulie 2014 (f.d.8-9).

Astfel din textul contractului se identifica expres data incheierii acestuia si
anume 17 1iulie 2012, pe cand procesul de insolvabilitate in privinta SRL
,,Prihojanin-M” a fost intentat la 15 septembrie 2016, conform hotararii instantei de
insolvabilitate (f.d.5).

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci contractul respectiv nu cade
sub incidenta art.104 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, deoarece
termenul de trei ani se referd la actele incheiate In perioada anterioara inaintarii
cererii introductive —lit. b),c), care la caz a fost naintata la 05 septembrie 2016 sau
anterior intentarii procesului de insolvabilitate - lit. a), or, circumstantele cauzei
denota expres ca acest contract nu a fost incheiat in aceste termene.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta constatarea instantei de insolvabilitate
precum ca prin incheierea tranzactiilor frauduloase, inclusiv si a acestei tranzactii
SRL ,,Prihojanin-M” a fost deposedata de activele sale si pe cale de consecinta a
condus in mod inevitabil la insolvabilitate intreprinderii caracterizata atat prin
incapacitatea de plata, cat si imposibilitatea executarii creantelor in procesul de
insolvabilitate.

Or, prin tranzactii frauduloase chiar si in interpretarea instantei de
insolvabilitate, nu s-a indicat prin ce s-ar fi manifestat rea-credinta la incheierea
acestuia si a cui drepturi sau ce lege a fost incalcata la incheierea contractului de
fidejusiune la 17 iulie 2012.

In contextul dat, Colegiul noteaza ca insasi instanta de insolvabilitate constata
precum ca SRL ,,Prihojanin-M” ar fi un agent economic care construieste blocuri
locative din contul mijloacelor financiare ale persoanelor fizice-investitori, insa
aceasta circumstanta, chiar si in conditiile incheierii contractului contestat, nu poate
servi ca o confirmare 1n sensul ca aceasta ar fi o tranzactie incheiata conform art.
104 al Legii insolvabilitatii, deoarece suma pentru care s-a obligat in mod solidar cu
debitorul lunona Lungul, SRL ,,Prihojanin-M” in calitate de fidejusor, constituie
265070, 00 lei (pct.1.2 din contract) si nu este de ignorat faptul ca acest contract a
fost incheiat la 17 1ulie 2012, iar la acel moment nu se punea in discutie posibilitatea
unei eventuale insolvente. Or, debitorul SRL ,,Prihojanin-M” construind blocuri
locative, avea si o cifra de afaceri in acest sens care-i sa permita desfasurarea unei
astfel de activitati, chiar si in conditiile cand blocurile locative sunt edificate din
contul investitorilor.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza raspunsul nr. 557 din 19 octombrie 2016
a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” din care rezultd cia SRL ,,Prihojanin-M” a fost
inregistrata la 09 octombrie 2006 (f.d.36-37), ceea ce denotd ca pana la incheierea
contractului de fidejusiune SRL ,,Prihojanin-M” avea deja aproximativ sase ani de
activitate.

De asemenea, Colegiul remarca ca termenele de trei ani prevazute la art.104 al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt termene de decadere si nu
trebuie confundate cu termenul de prescriptie extinctiva. Caracteristic termenelor de
decadere este faptul ca in interiorul lor titularul trebuie sa-si exercite dreptul sau
subiectiv printr-o dispozitie legala imperativa, sa-si exercite acel drept, sub
sanctiunea stingerii dreptului respectiv. Aceste termene au ca efect pierderea
dreptului subiectiv si nu poate fi suspendat, intrerupt si este incompatibil cu notiunea
de repunere in termen.



In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate
contrar normelor de drept pertinente spetei a dispus repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva la depunerea cererii de chemare in judecatd pe capatul de
cerere privind nulitatea contractului de fidejusiune, deoarece termenul de 3 ani in
sensul art. 104 Legii insolvabilitatii este un termen de decadere si este incompatibil
cu notiunea de repunere in termen ca in cazul prescriptiei extinctive.

Colegiul considerd eronata concluzia instantei de insolvabilitate precum ca
actele juridice solicitate a fi anulate ar cadea sub incidenta art. 104 lit.a),c) al Legii
insolvabilitatii, deoarece, in spetd, nu a fost confirmat faptul ca aceste ar fi acte
juridice frauduloase. Ori, instanta de insolvabilitate in constatarea sa, s-a axat pe
argumentele administratorului insolvabilitatii. Chiar si in conditiile incheierii
acestuia 1n favoarea altei persoane care ar fi obtinut beneficii patrimoniale de catre
o alta persoana si anume Iunona Lungul, Colegiul precizeaza ca acest fapt nu a fost
probat, or, in contextul prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de procedurd civila,
invocarea acestei circumstante, urma a fi doveditd prin probe pertinente si
concludente, deoarece insasi anexarea contractului de credit, din care ar rezulta si
scopul acestuia, nu determinad caracterul fraudulos a contractului de fidejusiune.

Colegiul apreciaza ca fiind relevant argumentul recurentului precum ca BC
,,Victoriabank” SA nu ar putea leza interesele creditorilor, la caz a persoanelor
fizice-investitori, deoarece ultimii sunt creditori garantati in sensul art. 50 alin.(2)
lit. ¢) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si in conditiile Legii
insolvabilitdfii creditorii garantati au prioritate la stingerea creantelor, pe cand
creanta BC ,,Victoriabank™ SA 1n baza contractului de fidejusiune nu intrd in aceasta
categorie.

Cu referire la supozitia instantei de insolvabilitate precum ca in sensul art. 41
al Legii insolvabilitatii, masa debitoare este destinatda doar stingerii creantelor
creditorilor debitorului, Colegiul mentioneaza ca prin semnarea contractului de
fidejusiune si asumarea unor obligatii pecuniare de catre debitor, BC ,,Victoriabank”
SA devine la fel creditor al debitorului.

Colegiul considera neintemeiata ipoteza instantei de insolvabilitate precum ca
prin semnarea la 15 iulie 2014 a Acordului Aditional nr. 1, prin care ar fi fost
prelungit pana la data de 17 tulie 2016 termenul de valabilitate a contractului incheiat
in anul 2012, cand deja debitorul devenise insolvabil si administratorul statutar
lunona Lungul nu putea sa nu cunoasca despre situatia financiara a intreprinderii la
semnarea contractului de fidejusiune in favoarea sa.

La acest aspect, Colegiul retine ca prin Acordul Aditional nr. 1 la contractul
de fidejusiune nr. VG-371 din 17 iulie 2012, incheiat la 15 iulie 2014, a fost
modificat art.1.1 al Capitolului nr.1-obiectul contractului si anume fidejusorul SRL
,,Prihojanin-M” si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu Iunona Lungul in fata
BC ,,Victoriabank” SA pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit
nr. V-370 din 17 iulie 2012, in suma de 250000 lei, cu termenul de rambursare la 17
iulie 2016 (f.d.10).

In aceastd ordine de idei, Colegiul precizeazi ci acest acord aditional a fost
semnat de catre directorul Nicolae Spatarel in numele SRL ,,Prihojanin-M”, care din
17 august 2012 devenise noul administrator al SRL ,,Prihojanin-M” si nicidecum de
Tunona Lungul, ceea ce rezultd din raspunsul IS ,.Camera Inregistririi de Stat”, iar
la 22 noiembrie 2013 au fost radiate din Registrul de stat datele administratorului
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lunona Lungu (f.d.36 verso).

In contextul dat nu pot fi retinute alegatiile instantei de insolvabilitate precum
ca la semnarea contractului de fidejusiune (17 iulie 2012) lunona Lungul ar fi
cunoscut situatia financiara a intreprinderii, in conditiile cand aceasta nu a mai
detinut functia de administrator sau o altd functie in cadrul SRL ,,Prihojanin-M” din
2013 de cand au fost radiate datele acestea din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, iar procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Prihojanin-M” a fost intentat
la 15 septembrie 2016, chiar si peste mai mult de doi ani de la incheierea acordului
aditional.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante constatarile instantei de
insolvabilitate precum ca intrarea in incapacitate de platd si supraindatorarea
debitorului ar fi ca rezultat al gestiondrii cu rea credinta de catre Iunona Lugul a
intreprinderii, deoarece aceasta a activat in functia de administrator in perioada 05
martie 2010-17 august 2012 (inregistrat noul administrator Nicolai Spatarel).

Mai mult ca atat, in speta se contesta actele juridice incheiate, dar nicidecum
nu se examineaza cauzele insolvabilitatii debitorului sau raspunderea subsidiarad a
organelor de conducere ale acestuia.

In consecinti, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de chemare
in judecata depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Prihojanin-M”, in proces
de insolvabilitate- Oleg Muntean impotriva BC ,,Victoriabank™” SA, Iunona Lungul
privind constatarea nulitatii contractului de fidejusiune nr. VG-371 din 17 iulie 2012
incheiat intre SRL ,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank™ SA si a acordului aditional
nr. 1 din 15 iulie 2014, deoarece argumentele invocate de catre administratorul
probe pertinente si concludente i1 au fost combatute prin cele mentionate supra.

Or, instanta de insolvabilitate constatind temeinicia cererii de chemare in
judecata, cu atat mai mult repundnd in termen pe capatul de cerere privind nulitatea
contractului de fidejusiune din 17 iulie 2012, a interpretat eronat normele de drept
aplicabile spetei deduse judecatii in raport cu circumstantele cauzei.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de BC ,,Victoriabank™ SA si va casa hotararea instantei de insolvabilitate
din 15 mai 2017 si va pronunta o noud hotarare de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de administratorul insolvabilitatii SRL ,,Prihojanin-M”, in proces
de insolvabilitate- Oleg Muntean impotriva BC ,,Victoriabank™ SA, Iunona Lungul
privind constatarea nulitatii contractului de fidejusiune nr. VG-371 din 17 iulie 2012
incheiat intre SRL ,,Prihojanin-M” si BC ,,Victoriabank™ SA si a acordului aditional
nr. 1 din 15 iulie 2014,

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, art. 445 alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe
Actiuni.
Se caseaza hotararea din 15 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
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cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate- Oleg Muntean impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni, lunona Lungul cu privire la constatarea nulitatii contractului
de fidejusiune si a acordului aditional, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de administratorul
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prihojanin-M”, in proces de
insolvabilitate- Oleg Muntean impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni, lunona Lungul cu privire la constatarea nulitatii contractului
de fidejusiune si a acordului aditional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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