Dosarul nr. 2ri-197/17

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu
Judecitor: Sergiu Arnaut

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examindand  recursul declarat de citre Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila la cererea introductiva depusa de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica”, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun.
Chisinau,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care s-a
refuzat in intentarea procesului de insolvabilitate,

constata:

La 09 ianuarie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisinau.

In motivarea cererii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a indicat ca, in
temeiul contractului de livrare-utilizare a energiei termice 1n apa calda nr. 6006 din
02 octombrie 2006, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” n
calitate de furnizor si Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 6 din mun. Chisinau in calitate de consumator, ultima si-a asumat obligatia de a
achita lunar energia termica furnizatd la obiectele aflate in administrarea operativa
a acesteia.

Insa, in perioada valabilitatii contractului, obligatiile contractuale stabilite de
catre parti sunt in permanentd neglijate de catre debitor, si anume, se incalca
prevederile pct. 4.2 al contractului, potrivit cdruia conturile de plata receptionate
urmeaza a fi achitate de catre consumator pana la data de 30 a lunii urmatoare.



Drept confirmare a faptului ca debitorul este permanent in intarziere la plata
consumului de energie termica, servesc facturile fiscale primite la evidenta si
contrasemnate de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6
din mun. Chigindu si anume prin urmatoarele facturi: seria TC nr. 0169256 din 30
aprilie 2015, seria TC nr. 0170487 din 31 mai 2015, seria TC nr. 0171150 din 30
iunie 2015, seria TC nr. 0171760 din 31 iulie 2015, seria TC nr. 0172319 din 31
august 2015, seria TC nr. 0172922 din 30 septembrie 2015, seria TC nr. 0172989
din 31 octombrie 2015, seria TC nr. 0176869 din 30 noiembrie 2015, seria TC nr.
0179887 din 31 decembrie 2015, seria TC nr. 0182956 din 31 ianuarie 2016, seria
TC nr. 0186039 din 29 februarie 2016; seria TC nr. 0189119 din 31 martie 2016,
seria TC nr. 0191738 din 30 aprilie 2016, seria AAA nr. 1784756 din 31 mai 2016,
seria AAA nr. 1785529 din 30 iunie 2016, seria AAA nr. 1786261 din 31 iulie
2016, seria AAA nr. 1786994 din 31 august 2016, seria AAA nr. 1787763 din 30
septembrie 2016, seria AAA nr. 1788201 din 31 octombrie 2016 si factura seria
AAA nr. 1790786 din 30 noiembrie 2016.

Indica creditorul ca, la situatia din 06 ianuarie 2017, datoria intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisinau pentru
serviciile de termoficare prestate de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
constituia suma de 35 729 675,03 lei.

Aceasta datorie este recunoscutd de citre Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 prin incheierea tranzactiei nr. 43/37TJ din 14
octombrie 2016, potrivit careia ultima s-a obligat de a achita datoria pana la data de
31 decembrie 2016, insa aceasta obligatie nu a fost executatd iar pana la moment
datoria s-a marit in urma consumului curent pe perioada sezonului de incalzire
2016 - 2017.

Totodata, prin acordul aditional nr. 2 din 17 octombrie 2012 la contractul de
furnizare a energiei termice in apa caldd nr. 6006 din 02 octombrie 2006,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” succesor in drepturi a Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” a acordat intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 6 din mun. Chisindu mijloace financiare in scopul achitdrii taxei de stat
necesare pentru actionarea in judecata a persoanelor fizice care au acumulat datorii
pentru energia termica. Aceste mijloace financiare, in marime de 127 368,90 lei,
nu au fost restituite in conformitate cu pct. 1 al acestui acord.

Conform Avizului Inspectoratului Fiscal de Stat nr. 86 din 28 decembrie
2016, la data emiterii avizului, intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 6 din mun. Chisindu avea o restanta fata de bugetul public national in
marime de 317,48 lei.

Mai mentioneaza ca, neexecutarea de catre debitor a obligatilor sale de plata
integral si la timp pentru serviciile de termoficare prestate, afecteaza capacitatea
financiara a Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, deoarece nu-si poate executa



obligatiile de platd fata de furnizorul de gaze naturale Societatea pe Actiuni
,Moldova gaz”, avand toate conturile bancare sechestrate, prin instituirea
masurilor de asigurare in baza incheierilor executorului judecatoresc Anatolie
Chiosa nr. 005-04/13 din 13 noiembrie 2013, nr. 005-303/13 din 09 aprilie 2014,
005-303/13 din 14 noiembrie 2014, in urma intentarii procedurii de executare
privind incasarea silitd a datoriilor pentru gazele naturale livrate.

Considera creditorul ca, datoriile mari formate in perioadele de incalzire
precedente in raport cu neachitarea in termen a consumului curent, denotad
insolvabilitatea certd a debitorului. Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu nu are capacitate pecuniard de achitare
integrald a datoriilor acumulate si genereaza acumularea perpetua a datoriilor -
temei special de intentare a procesului de insolvabilitate, ce se manifesta in
supraindatorarea debitorului.

In acest sens, la 29 decembrie 2016 a expediat notificarea nr. 79/6046, care a
fost receptionata la data de 30 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie. Insd, pana in prezent aceasta notificare a rimas fira un raspuns.

Solicitd creditorul Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” admiterea cererii
introductive, constatarea insolvabilitatii Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu cu intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 ianuarie 2017 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a creditorului Societatea pe Actiuni
,»lermoelectrica” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din
mun. Chisindu. S-a instituit perioada de observatie asupra debitorului
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun.
Chisinadu, iar in scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada
deruldrii procesului de insolvabilitate, a fost dispusd aplicarea masurilor de
asigurare si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu Popa lon,
detinatorul autorizatiei eliberate de Ministerul Justitiei nr. 63 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 s-a respins cererea
introductiva depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu. S-a refuzat in intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 6 din mun. Chisinau. Au fost anulate masurile de asigurare aplicate fata de
debitorul Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din
mun. Chisindu aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 ianuarie
2017. S-a stabilit cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu lon
Popa, pentru perioada de observatie iIn marime de 8 400 lei lunar, iar pentru



intreaga perioada de observatie Tn marime de 14 560 lei. A fost dispusd incasarea
din contul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” in beneficiul administratorului
provizoriu a Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din
mun. Chiginau — Popa lon a remuneratiei in marime de 14 560 lei si a cheltuielilor
suportate in marime de 1 145,40 lei.

La data de 10 mai 2017, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de recurs, completata prin cererea de recurs suplimentara din 05 iunie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 25 aprilie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii introductive.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si
neintemeiat s-a concluzionat despre lipsa conditiilor legale pentru constatarea
insolvabilitdtii debitorului. Potrivit raportului prezentat de catre administratorul
a obligatiunilor sale fatd de creditor si lipsa surselor financiare ce ar permite
acoperirea integrala a creantelor.

Examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” in
raport cu materialele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data de 25 aprilie
2017 iar cererea de recurs a fost depusa la data de 10 mai 2017. Astfel se denota ca
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cererea de recurs in interiorul
termenului de 15 zile.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma
argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea admiterii cererii de recurs declaratd de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”, de a casa hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017
CU remiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele considerente.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 356 din Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei la 09 ianuarie 2017 Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva prin care a solicitat intentarea
procedurii de insolvabilitate fati de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu, invocand drept temei incapacitatea de
plata a obligatiilor asumate prin contractul de livrare-utilizare a energiei termice in
apa calda, in marime de 35 729 675,03 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 ianuarie 2017, cererea
introductiva a creditorului Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a fost admisa
spre examinare.

Prin hotédrarea instantei de insolvabilitate din 25 aprilie 2017, cererea
introductiva a fost respinsa si S-a refuzat in intentarea procesului de insolvabilitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit Curtii Supreme
de Justitie analizand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs
conchide ca, hotararea contestata este bazata pe aprecierea incompleta a probelor si
circumstantelor cauzei, motiv din care urmeaza a fi casata cu restituirea cauzei spre
rejudecare, din motivele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Instanta de recurs considera cd, instanta de insolvabilitate eronat a
concluzionat despre necesitatea respingerii cererii de intentare a procesului de
insolvabilitate fata de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 6 din mun. Chisindu, deoarece nu a dat o apreciere corectd materialului
probator.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1, alin.
(1) si (2) din Legea insolvabilitatii, potrivit carora scopul prezentei legi este
instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru
satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin
aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului
si prin distribuirea produsului finit. Prezenta lege este aplicabild persoanelor
juridice, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
intreprinzatorilor individuali, inclusiv titularilor de patentd de intreprinzator,



societatilor de asigurdri, fondurilor de investitii, companiilor fiduciare,
organizatiilor necomerciale, inregistrate n Republica Moldova in modul stabilit.

Potrivit pct. 1 si 15 din Regulamentul model al intreprinderii municipale
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994, modificata si
completata ulterior prin Hotardrea Guvernului nr. 549 din 09 iulie 2014,
intreprinderea municipala este agentul economic cu personalitate juridica,
constituit de catre una sau mai multe unitati administrativ teritoriale, dotat in
exclusivitate cu bunuri proprietate a unitatii/ unitatilor administrativ-teritoriale
fondatoare, care, prin utilizarea lor judicioasa, produce anumite tipuri de marfuri
(productie), executd lucrdri sau presteaza servicii, necesare pentru satisfacerea
cerintelor fondatorului/fondatorilor (ale unitatii/ unitatilor administrativ-teritoriale
fondatoare).

Pentru obligatiile sale intreprinderea poarta raspundere cu intreg patrimoniul
sau. Fondatorul nu poartda rdaspundere pentru obligatiile intreprinderii, 1ar
intreprinderea nu este raspunzatoare pentru obligatiile fondatorului.

Analizand situatia din speta prin prisma normelor citate si a materialelor
cauzei instanta de recurs constati ci, Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu este inregistrata in Registrul de stat al
persoanelor juridice, genul principal de activitate al intreprinderii fiind inchirierea
bunurilor imobiliare proprii; constructiile de cladiri si constructii ingineresti,
instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurarile;
intermedieri pentru cumpararea, vanzarea, schimbul si inchirierea locuintelor si a
altor bunuri imobiliare cu destinatie neproductiva; activitati ale agentiilor
imobiliare; administrarea imobilelor; comertul cu ridicata al materialelor lemnoase,
al materialelor de constructie si echipament sanitar, comertul cu ridicata al
articolelor de fierarie, utilajului de apeduct si de incalzire.

Astfel, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din
mun. Chisindu este un agent economic independent cu drepturi de persoand
juridicd, care poartd raspundere pentru obligatiunile sale cu toate bunurile de care
dispune.

in conformitate cu art. 9 din Legea insolvabilitatii, procesul de
insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de intentare a procesului de
insolvabilitate (denumita in continuare cerere introductiva). lar conform art. 12 din
aceeasi Lege, dreptul de a depune cerere introductiva 1l au: debitorul, creditorii,
alte persoane indicate in prezenta lege.

Potrivit art. 10 alin. (1) — (3) din Legea insolvabilitatii, intentarea unui
proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul general de
intentare a unui proces de insolvabilitate constd in incapacitatea de plata a
debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in
supraindatorarea debitorului 1n cazul in care acesta este persoand juridica



responsabili de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la
baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

Prin urmare, pentru intentarea procesului de insolvabilitate legiuitorul a
prevazut un temei general care consta in incapacitatea de plata a debitorului si care
reprezintd o insuficientd a lichiditatilor, o absentd a fondurilor banesti necesare
pentru plata obligatilor ajunse la scadenta.

Temeiul general determina existenta creantei ajunse la scadenta, care trebuie
sd fie certd — neindoielnica 1n sensul ca asupra ei, sa nu fie conturat un litigiu;
lichida — avand un cuantum precis determinat; exigibilda — a carei executare
creditorul poate s-o pretinda imediat.

La fel, in raport cu temeiul general, poate fi presupusa si/ sau existenta
temeiului special — adica supraindatorarea ce presupune un dezechilibru al
patrimoniului prin existenta unui pasiv patrimonial care depaseste activul, adica sa
fie aratat un excedent al pasivelor fata de active.

Starea de supraindatorare presupune starca de imposibilitate stabild si
ireversibild a persoanei juridice de a satisface deplin pretentiile creditorilor din
activele ramase, ceea ce ar justifica interventia justitiei.

Astfel, dupa cum se constatd la caz avand in sustinere prevederile normelor
enuntate, creditorul Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun.
Chisindu, drept motiv invocand incapacitatea de plata a ultimei.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii, incapacitate de plata este situatia
financiara a debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a-si executa
obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale.

Incapacitatea de platd este, de regula, prezumata in cazul in care debitorul a
incetat sa efectueze plati, iar supraindatorare este situatia financiarad a debitorului, a
carui raspundere este limitatd prin lege la valoarea patrimoniului sau, in care
valoarea bunurilor nu mai acopera obligatiile existente ale acestuia.

Astfel, prevederile art. 18, alin. (1) din Legea insolvabilitatii statueaza
expres ca, creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in
intentarea procesului de insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si
temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

In temeiul art. 11, alin. (1) — (3) din Legea insolvabilitatii, componenta si
marimea obligatiilor debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cererii
introductive, daca legea nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de
insolvabilitate se iau in calcul: a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma
restantei la livrarea bunurilor, la prestarea serviciilor si la indeplinirea lucrarilor
care urmeaza a fi platite de catre debitor; b) marimea datoriilor la credite, la



imprumut, plus dobanda care urmeaza a fi achitatd de cétre debitor; ¢) marimea
prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor; d) marimea obligatiilor la
bugetul public national prevazute de lege.

La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea
creantelor constituite din: a) penalitati si/sau din alte sanctiuni financiare aferente
neexecutarii obligatiilor; b) orice obligatie de plata fata de asociatii (membrii,
actionarii) debitorului.

in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege,
instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate
sl a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive. Hotararea
de intentare a procedurii de insolvabilitate devine executorie in momentul
pronuntarii. Dispozitivul hotararii se inmaneazd administratorului desemnat
imediat. Prin hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitatii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

Prin urmare, reiesind din normele de drept citate, raportate la speta in cauza,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justifie conchide ca, instanta de insolvabilitate neintemeiat si1 prematur a
concluzionat despre netemeinicia cererii privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 6 din mun. Chisinau. Or, actele cauzei denotd incapacitatea de platd a
debitorului. Mai mult ca atat, directorul Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisinau a recunoscut partial datoriile, invocand
incapacitatea de plata, fapt confirmat prin tranzactia nr. 43/37TJ din 14 octombrie
2016, potrivit careia ultimul recunoaste creanta si se obliga sa o achite pana la data
de 31 decembrie 2016, insa aceasta obligatie nu a fost executatda pana in prezent.

Plus la aceasta, creantele formate in perioadele de incalzire precedente in
raport cu neachitarea in termen a consumului curent denotd insolvabilitatea
debitorului Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din
mun. Chisindu, care nu are capacitatea pecuniara de achitare integrala a datoriilor
acumulate si genereaza acumularea perpetuda a acestora, fapt ce constituie temei
special de intentare a procesului de insolvabilitate, manifestat prin supraindatorarea
debitorului. La fel, potrivit raportului prezentat de administratorul provizoriu Popa
lon, rezultd ca 1n urma analizei datelor privind situatia economico-financiara a
debitorului, s-a stabilit faptul imposibilitatii onorarii de catre debitor a
obligatiunilor sale fati de creditori, deoarece Intreprinderea Municipald de



Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisindu a acumulat datorii enorme
fata de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” precum si fata de alti creditori.
creantelor creditorilor si redresarea situatiei economico-financiare a intreprinderii
in afara procesului de insolvabilitate, circumstante ce determind incontestabil
insolvabilitatea debitorului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiate argumentele recurentului prin care
a indicat ca, instanta de insolvabilitate eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
cererii, motivandu-si solutia In baza argumentelor expuse de debitor in referinta,
fara a fi prezentate careva probe pertinente si concludente.

La caz, instanta de insolvabilitate avea obligatia de a da un raspuns cert
referitor la pertinenta unui inscris sau altuia, sd reflecte in hotdrare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incélcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). Curtea a reiterat ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatic poate varia in functic de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

In consecintd, instanta de recurs verificand continutul hotirarii contestate, in
raport cu materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca
instanta de insolvabilitate s-a referit in mod declarativ la normele dreptului
material pe care le-a considerat aplicabile spetei, fard sa se expuna asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul judecarii
pricinii pe care se Intemeiaza concluziile privitoare la aceste circumstante si fara a
indica motivele pentru care argumentele invocate In cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate nu au fost retinute si Supuse aprecierii.

Este de mentionat cd, actul judecatoresc trebuie sda corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clare, intelese de partile implicate in litigiu si sa raspunda
in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta de insolvabilitate nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a casa integral hotararea instantei de
insolvabilitate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate, pentru a concluziona sub
aspectul temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit carora
instanta judecatoreascda apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al
concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.
Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chigindu din 25 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea introductivd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,
privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea Municipald
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 6 din mun. Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedinter,
Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Nicolae Craiu
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