dosarul nr. 3ra-808/17
prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau - L. Barbos
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - M. Guzun, Iu. Cotruta si N. Simciuc

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova, Nicolae Craiu

Oleg Sternioald si Luiza Gafton

examinand recursurile declarate de Andriuta Cristina si Andriuta Valentin, in
cauza civilad la cererea de chemare in judecatd depusd de Andriuta Cristina impotriva
Departamentului Trupelor de Carabinieri, intervenient accesoriu Andriuta Valentin cu
privire la recunoasterea ilegalitdtii refuzului de stabilire a zilei de munca partiala cu
pastrarea indemnizatiei de ingrijire a copilului, obligarea stabilirii incepand cu 01
februarie 2016 a timpului de munca partial de 7 ore in functia detinutd pana la
survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana
la implinirea varstei de 3 ani, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
si repararea prejudiciului moral, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07
martie 2017, prin care s-a admis apelul declarat de Departamentul Trupelor de
Carabinieri, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 august 2016
si S-a emis o noud hotarare de respingere a actiunii

constata:

La 27 ianuarie 2016 Andriuta Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la obligarea stabilirii
timpului de munca partial cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Andriuta Cristina a indicat ci
incepand cu 2009 a fost angajatd in cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri,
pe parcursul activitatii detinand mai multe functii.

In legitura cu nasterea fiului, prin ordinul sefului statului major al Unitatii
Militare 1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri N. Stamati nr. 183 din 24
septembrie 2014 i s-a acordat concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3
ani incepand cu 20 septembrie 2014 pana la 15 iunie 2017, fiindu-i calculata, stabilita
si achitatd lunar Indemnizatia pentru ingrijirea copilului de la locul sdu de munca.

In perioada aflarii in concediul pentru ingrijirea copilului la 07 decembrie 2015,
a solicitat paratului in temeiul art. 97 Codul muncii si art. 18 Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004, stabilirea incepand cu 01 februarie 2016 a zilei
de munca partiale cu pdastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului, insa
Departamentul Trupelor de Carabinieri prin raspunsul nr. %2-A83/15 din 28 decembrie
2015 a respins cererea sa.

Considera ca beneficiaza de dreptul prevazut de legislatia muncii de a i se
stabili timpul de munca partial, deoarece Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162
—XVI din 22 iulie 2005 nu prevede in acest sens careva restrictii.



A mai indicat ca in calitate de functionar public cu statut special nu 1si poate
exercita dreptul de a activa prin cumul, iar angajatorul ii incalcd dreptul de a-i fi
stabilita ziua de munca partiald cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,
fapt pentru care paratul urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta fortatd de la
serviciu.

Prin actiunile ilegale ale paratului, a fost prejudiciata moral si discriminata in
raport cu alfi cetateni.

Andriuta Cristina cere obligarea Departamentului Trupelor de Carabinieri sa-i
stabileascd incepand cu 01 februarie 2016 a timpului de munca partial de 7 ore 1in
functia detinutd pana la survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, Incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei (f.d. 3-10).

La 30 mai 2016 Andriuta Valentin a depus cerere de a interveni in proces in
calitate de intervenient accesoriu (f.d. 36-37).

La 31 mai 2016 Andriuta Cristina a depus cerere de antrenare a sotului Andriuta
Valentin in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 40-41).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 iunie 2016 Andriuta
Valentin a fost antrenat in proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d. 56).

La 29 iulie 2016 Andriuta Cristina a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand constatarea ilegalitatii refuzului Departamentului Trupelor de Carabinieri de
stabilire a zilei de munca partiale cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului,
obligarea stabilirii incepand cu 01 februarie 2016 a timpului de munca partial de 7 ore
in functia detinutd pand la survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, ncasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 36 495 lei si repararea prejudiciului
moral in marime de 1 000 lei (f.d. 64-65).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 august 2016 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Andriuta Cristina.

A fost recunoscut ilegal raspunsul Departamentului Trupelor de Carabinieri nr.
Y2-A83/15 din 28 decembrie 2015.

A fost obligat Departamentul Trupelor de Carabinieri sa stabileasca Cristinei
Andriuta incepand cu 01 februarie 2016 timpul de munca partial de 7 ore in functia
detinutd pand la survenirea riscului asigurat cu pdastrarea indemnizatiei pentru
concediul partial platit pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

A fost incasat de la Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul
Cristinei Andriuta salariul pentru absenta fortata de la serviciu calculat pentru 7 ore de
munca pentru perioada de la 01 februarie 2016 pana la 11 august 2016.

A fost respinsa pretentia Cristinei Andriuta cu privire la repararea prejudiciului
moral (f.d. 79, 85-96).

Prin procurile din 11 iulie 2016, 04 aprilie 2016 si 02 ianuarie 2017 Nicu llie si
Marianna Coroliova au fost imputerniciti de Departamentul Trupelor de Carabinieri
sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 59, 106, 130).

La 17 august 2016 reprezentantul Nicu Ilie a declarat in interesele
Departamentului Trupelor de Carabinieri apel nemotivat Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 11 august 2016, la 21 noiembrie 2016
reprezentantul Marianna Coroliova a depus apel motivat impotriva aceleasi hotarari,
lar la 19 ianuarie 2017 apel suplimentar (f.d. 81-82, 102-105, 126-129).



La 24 noiembrie 2016 Andriuta Cristina a depus cerere de majorare a
despagubirii, solicitdnd in temeiul art. 372 alin. (3) Codul de procedura civild incasarea
de la Departamentul Trupelor de Carabinieri a salariului pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada de la 12 august 2016 din ziua imediat urmatoare cand a fost
pronuntata hotararea primei instante si pana la 24 octombrie 2016, cand a fost eliberata
si trecutd in rezerva Fortelor Armate in legatura cu transferarea in alta structura de stat
in care este prevazut serviciul special (f.d. 115-116).

Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din 07 martie 2017 a admis apelul declarat
de Departamentul Trupelor de Carabinieri, a casat hotararea Judecdtorier Centru mun.
Chisindu din 11 august 2016 si a emis o noud hotarare de respingere a actiunii (f.d.
161-168).

La 24 mai 2017 Andriuta Cristina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 martie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante si admiterea cererii de majorare a
despagubirilor cu incasarea de la Departamentul Trupelor de Carabinieri a salariului
pentru absenta fortata de la serviciu calculat pentru 7 ore de munca pentru perioada de
dupa emiterea hotararii de la 12 august 2016 si pana la 24 octombrie 2016, cand a fost
cliberatd si trecutd in rezerva Fortelor Armate in legatura cu transferarea in alta
structura de stat in care este prevazut serviciul special.

In motivarea cererii de recurs Andriuta Cristina a indicat ¢ instanta de apel
eronat a concluzionat ca militarilor prin contract nu le sunt aplicabile prevederile art.
97 Codul muncii, invocand temei de respingere a actiunii prevederile Regulamentului
cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006.

Curtea de la Strasbourg 1in jurisprudenta sa a mentionat ca prin Tmbratisarea
carierel militare, membrii fortelor armate se supun de buna voie unui sistem de
disciplind militara si unor limitari ale drepturilor si libertatilor pe care acest sistem le
implicad (Kalac vs. Turcia din 01 iulie 1997 si Larissis si altii vs. Grecia din 24
februarie 1998).

A mai invocat, ci conform jurisprudentei Inaltului For aceste restrictii sunt
acceptabile numai in cazul in care existda o amenintare reald pentru eficienta
operationald a fortelor armate, iar afirmatiile cu privire la existenta acestui risc trebuie
sa fie sustinute de exemple.

La 13 1unie 2017 Andriuta Valentin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 martie 2017, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, menginerea hotararii primei instante si admiterea cererii de majorare a
pretentiilor.

In motivarea cererii de recurs Andriuta Valentin a indicat, ca art. 36 Legea cu
privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005, intitulat ,,Interdictii si
restrictii” prevede exhaustiv interdictiile si restrictiile aplicabile militarilor la
exercitarea anumitor drepturi, nefiind instituitd in acest articol interdictia de a beneficia
de timpul de munca partial.

In raspunsul la cererea prealabild Departamentul Trupelor de Carabinieri a
invocat temei de respingere a cererii imposibilitatea achitarii indemnizatiei de ingrijire
a copilului pana la varsta de 3 ani concomitent cu stabilirea timpului de munca partial,
insa ulterior in cadrul examindrii pricinii intimatul a invocat ca militarul nu beneficiaza
de dreptul Ia munca in regim de munca partial.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
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expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Prin referintele depuse la 23 iunie 2017 reprezentantul Nicu Ilie in interesele
Departamentului  Trupelor de Carabinieri a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului declarat de Andriuta Cristina.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 19 iulie 2017 a considerat recursurile
admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate de Andriuta Cristina si Andriuta Valentin in
limitele invocate pe baza materialelor din dosar si a referintelor depuse de
reprezentantul Nicu Ilie 1n interesele Departamentului Trupelor de Carabiniersi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt depuse in termen, intemeiate §i care urmeaza a fi
admise cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare in ordine
de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 07
martie 2017 la 23 martie 2017 (f.d. 169).

La cererea de recurs Andriuta Cristina si Andriuta Valentin au anexat copia
plicului, prin care le-a fost expediata copia deciziei instantei de apel si pe care este
aplicata stampila oficiului postal ,,18 aprilie 2017 (f.d. 182).

Prin urmare, recursurile declarate de Andriuta Cristina si Andriuta Valentin la
24 mai 2017 s1 13 tunie 2017 sunt depuse in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 07 iunie 2012 Departamentul Trupelor de
Carabinieri si Targon (Andriuta) Cristina au incheiat contractul nr. 037973 cu privire
la satisfacerea serviciului militar in trupele de carabinieri (f.d. 47).

Prin ordinul sefului statului major al Unitatii Militare 1001 a Departamentului
Trupelor de Carabinieri N. Stamati nr. 92 din 15 mai 2012 a fost inclusa in listele
efectivului la toate drepturile de aprovizionare si considerata intratd in executarea
atributiilor functionale de la 14 mai 2012 Targon (Andriuta) Cristina, ofiter superior,
contabil al serviciului finante al statului major de servicii, sosita in unitatea militard
1002 pentru continuarea serviciului militar in baza de contract (f.d. 18).

La 07 septembrie 2013 Targon Cristina si Andriuta Valentin S-au casatorit,
ambii soti obtinand numele de familie ,,Andriuta” (f.d. 38).



Seful statului major al Unitatii Militare 1001 a Departamentului Trupelor de
Carabinieri N. Stamati prin ordinul nr. 189 din 02 octombrie 2013 a considerat-o pe
Targon Cristina cu numele ,,Andriuta” (f.d. 19).

Prin ordinul sefului statului major al Unitatii Militare 1001 a Departamentului
Trupelor de Carabinieri N. Stamati nr. 183 din 24 septembrie 2014 Andriuta Cristina a
trecut la dispozitia comandantului trupelor de carabinieri pe perioada afldrii in
concediu pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani de la 20
septembrie 2014 pana la 15 iunie 2017 (f.d. 20).

La 07 decembrie 2015 Andriuta Cristina a solicitat vice-ministrului afacerilor
interne Veaceslav Ceban, comandant al trupelor de carabinieri, colonel stabilirea
incepand cu 01 februarie 2016 a timpului de munca partial de 7 ore in functia detinuta
pana la survenirea riscului asigurat i pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului
pana la implinirea varstei de 3 ani (f.d. 12).

Prin adresa nr. 2-A83/15 din 28 decembrie 2015 Departamentul Trupelor de
Carabinieri a comunicat Cristinei Andriuta, ca in cazul in care i se va stabili timpul de
munca partial nu va putea beneficia de indemnizatia pentru ingrijirea copilului (f.d.
15-16).

La 27 i1anuarie 2016 Andriuta Cristina a depus prezenta cerere de chemare in
judecatd, concretizata ulterior, impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri cu
privire la constatarea ilegalitatii refuzului de stabilire a zilei de munca partiale cu
pastrarea indemnizatiei de ingrijire a copilului, obligarea stabilirii incepand cu 01
februarie 2016 a timpului de munca partial de 7 ore in functia detinutd pana la
survenirea riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana
la implinirea varstei de 3 ani, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
in marime de 36 495 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel la
examinarea pricinii a interpretat eronat normele de drept material.

Conform art. 124 alin. (1) si (2) Codul muncii, femeilor salariate si ucenicelor,
precum si sotiillor aflate la intretinerea salariatilor, li se acordd un concediu de
maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile calendaristice (in
cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti — 112 zile calendaristice) si concediul postnatal
cu o durata de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi
sau mai multi copii — 70 de zile calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada
indemnizatii in modul prevazut la art.123 alin.(2) Codul muncii.

In baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la alin.(1), dupad expirarea
concediului de maternitate, li se acordd un concediu partial platit pentru Ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor
sociale de stat.

Conform art. 14 alin. (1) si (5) Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-
XVI din 22 1ulie 2005, durata saptamanald a timpului de serviciu al militarilor care
indeplinesc serviciul militar prin contract nu va depasi, cu exceptia cazurilor prevazute
la alin.(5), durata saptaméanald de munca stabilita de legislatia in vigoare.

In perioada starii de urgenta, de asediu sau de razboi, a executdrii serviciului de
lupta, de alarma, a participarii la exercitii si antrenamente militare, la alte actiuni legate
de asigurarea capacitatii de lupta si de mobilizare, timpul de serviciu nu se limiteaza,
oferindu-li-se militarilor timp pentru odihna.



Conform art. 97 alin. (1)-(3) Codul muncii, prin acordul dintre salariat si
angajator se poate stabili, atat la momentul angajarii la lucru, cat si mai tarziu, ziua de
Mmunca partiala sau sdptdmana de munca parfiald. La rugamintea femeii gravide, a
salariatului care are copii in varstd de pana la 14 ani sau copii cu dizabilitati (inclusiv
aflati sub tutela/curatela sa) ori a salariatului care ingrijeste de un membru al familiei
bolnav, in conformitate cu certificatul medical, angajatorul este obligat sa le
stabileasca ziua sau saptamana de munca partiala.

Retribuirea muncii in cazurile prevazute la alin.(1) se efectueazd proportional
timpului lucrat sau in functie de volumul lucrului facut.

Activitatea in conditiille timpului de muncd partial nu implicd limitarea
drepturilor salariatului privind calcularea vechimii in munca, inclusiv a stagiului de
cotizare, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatia in vigoare, durata concediului de
odihna anual sau a altor drepturi de munca.

Din normele de drept citate se deduce ca legiuitorul a instituit angajatorului
obligatia de a stabili la rugamintea salariatului care are copii in varsta de pana la 14 ani
a timpului de munca partial.

La adoptarea solutiei de respingere a actiunii, Curtea de Apel Chisindu a
interpretat eronat normele de drept material, arbitrar constatand ca prevederile art. 97
Codul muncii nu sunt aplicabile militarilor.

Conform art. 323 alin. (1) Codul muncii, salariatilor care au incheiat un contract
individual de munca cu unitatile militare, institutiile sau organizatiile Fortelor Armate
ori cu cele ale autoritatilor publice in care legea prevede indeplinirea serviciului militar
sau special, precum si persoanelor care executd serviciul civil, li se aplica legislatia
muncii, cu particularitatile prevazute de actele normative in vigoare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie
2005 si Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele
Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 august 2006 nu prevad
expres interdictia de a stabili militarului timpul de munca partial.

Concluzia instantei de apel de respingere a actiunii din temeiul ca militarul aflat
in concediul partial platit pentru ingrijirea copilului isi poate relua activitatea doar
integral, este pripita, emisa fara analiza profunda a prevederilor legale enuntate supra.

Or, potrivit pct. 131 din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a
serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17
august 2006, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani si concediul suplimentar neplatit pentru ngrijirea copilului in varsta de
la 3 la 6 ani se acordd unuia din parin{i (militari prin contract), la decizia
conducatorului structurii militare. Aceste concedii se acorda in baza raportului depus
de catre militarul prin contract in mod ierarhic pe numele conducatorului structurii
militare, anexand copia adeverintei de nastere a copilului si alte acte justificative, dupa
caz. Pana la expirarea termenului acestor concedii, militarul prin contract are dreptul
sd-si reia integral activitatea, depunand raport pe numele comandantului (sefului)
unitatii (institutiei) militare.

Norma de drept citatd indica la existenta dreptului militarului de a relua integral
activitatea pana la expirarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani si nu prevede expres interdictia acestuia de a beneficia de dreptul la
timp de munca partial.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solufia instantei de apel nu congine o
argumentare clard si suficientd, astfel instanta de recurs este in imposibilitate de a
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exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sd verifice temeinicia §i
legalitatea deciziei atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Conform art. 14 alin. (7%) si (7°) Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162-
XVI din 22 iulie 2005, concediul de maternitate, inclusiv pentru sotia militarului prin
contract care se afla la intretinerea acestuia, concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta
de pana la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in varstda de pana la 18 ani
care sufera de maladie oncologica sau cu dizabilitate pentru afectiuni intercurente se
acordd conform dispozitiilor generale. Baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor
acordate pentru perioada aflirii in concediile previzute la alin.(7%) se stabilesc in
modul si conditiile prevazute de Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, similar persoanelor asigurate.

La adoptarea deciziei Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont ca Legea cu
privire la statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 prevede expres ca
militarilor le sunt aplicabile prevederile Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV din 22
iulie 2004, care in art. 18 alin. (4) stipuleaza ca in cazul in care mama sau tata
(beneficiar de indemnizatie) isi reia activitatea in conditiile timpului de munca partial
indemnizatia nu se suspenda si pe cale de consecintd, Andriuta Cristina beneficiaza de
dreptul de a i se achita indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului in perioada activitatii in conditiile stabilirii timpului de munca partial.

In cererea de concretizare a pretentiilor Andriuta Cristina a solicitat incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 36 495 lei, anexand in
acest sens certificatul nr. 13 din 25 iulie 2016, eliberat de Departamentul Trupelor de
Carabinieri, prin care se confirma ca salariul calculat pentru perioada lunilor februarie
2016-iulie 2016 este in marime de 36 495 lei (f.d. 64-65; 66).

Judecadtoria Centru mun. Chisinau ajungand la concluzia temeiniciei actiunii, a
incasat de la Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul Cristinei Andriuta
salariul pentru absenta fortatd de la serviciu calculat pentru 7 ore de munca pentru
perioada de la 01 februarie 2016 pana la 11 august 2016, fard a specifica suma
concreta ce urmeaza a fi incasata.

In conformitate cu art. 243 Codul de procedura civild, instanta judecitoreasca,
pronuntand hotararea de incasare a unei sume de bani, consemneaza in dispozitiv, cu
cifre si litere, suma si moneda in care se percepe si dobanda de intarziere determinata
conform art.619 din Codul civil, pe care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in lipsa
vinovatiei, daca nu executa hotararea in termen de 90 de zile de la data cand aceasta a
devenit definitiva.

In conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, urmeaza a fi
executate imediat ordonanta sau hotararea judecatoreasca prin care paratul este obligat
la plata: salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, precum si a
indemnizatiilor prevazute de statutul somerilor, in marimea unui salariu mediu.

Contrar normelor de drept citate, prima instantd nu a indicat in dispozitiv suma
salariului ce urmeaza sa fie incasat si cd hotdrarea in partea incasarii salariului 1n
marimea unui salariu mediu de la Departamentul Trupelor de Carabinieri in beneficiul
Cristinei Andriuta urmeaza a fi executata imediat, or, articolul 241 alin. (7) Codul de
procedura civila expres prevede ca in cazul in care instanta judecatoreasca stabileste
modul si termenul de executare a hotararii, dispune executarea ei imediatd sau ia
masuri pentru asigurarea executarii, in dispozitiv se face o mentiune in acest sens.


http://weblex.md/item/view/id/e211d09762738bb79321da217ac01ad8
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in cadrul examindrii pricinii in ordine de apel, la 24 noiembrie 2016 Andriuta
Cristina a depus cerere de majorare a despagubirii solicitdnd in temeiul art. 372 alin.
(3) Codul de procedura civild incasarea de la Departamentul Trupelor de Carabinieri a
salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 12 august 2016 -
24 octombrie 2016 (f.d. 115-116).

in conformitate cu art. 372 alin. (3) Codul de proceduri civild, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii §i nici nu
pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si
orice alte despagubiri aparute dupd emiterea hotdrarii in prima instanta, se poate
solicita o compensatie legala.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca instanta de apel urmeaza sa
efectueze controlul hotararii instantei de fond, nefiind posibilda in ordine de apel
schimbarea calitatii procesuale a partilor, temeiului sau obiectului actiunii, totodata,
reclamantul fiind indreptatit sa solicite incasarea dobanzii, ratelor, veniturilor ajunse la
termen pentru perioada cuprinsa intre data adoptarii hotararii primei instante si data
adoptarii deciziei instantei de apel.

Corespunzator celor mentionare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca Andriuta Cristina
beneficiaza de dreptul de a solicita incasarca de la Departamentului Trupelor de
Carabinieri a salariului de care a fost lipsita pentru perioada de dupa emiterea hotararii
primei instante si anume de la 12 august 2016 pana la 23 octombrie 2016, cand a fost
eliberatda si trecutd in rezerva Fortelor Armate in legaturd cu transferarea in alta
structurd de stat in care este prevazut serviciul special la Departamentul Politiei de
Frontierd, or aceastd cerintd nu vine in contradictie cu prevederile art. 372 alin. (3)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Contrar acestei prevederi legale, instanta de apel in decizia din 07 martie 2017
nu s-a expus in privinta cererii naintate de Andriuta Cristina cu privire la incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada de la 12 august 2016
din ziua imediat urmatoare emiterii hotararii primei instante pana la 24 octombrie 2016
cand a fost eliberata si trecutd in rezerva Fortelor Armate in legatura cu transferarea in
alta structurd de stat in care este prevazut serviciul special la Departamentul Politiei de
Frontiera.

Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
cererii inaintate de Andriuta Cristina constituie o incilcare a art. 6 §1 Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece acesteia nu i-
a fost acordata posibilitatea de a sti dacd argumentele invocate in demersul Tnaintat au
fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata intr-o stare
de incertitudine si creatd impresia ca nu a fost auzita.

In hotdrarea Lebedinschi contra Republicii Moldova din 16 iunie 2015, Curtea
de la Strasbourg a reamintit ca instantele judecatoresti nationale au obligatia de a
motiva deciziile. Intinderea obligatiei de a motiva hotirarea poate varia in functie de
caracterul deciziei §i trebuie determinatd in lumina circumstantelor cauzei. Desi
articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatd sa ofere raspunsuri
detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotarare trebuie sa reiasa clar ca
clementele esentiale ale cauzei au fost examinate.

Asadar, pronuntarea de catre instanfele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
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presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat, or, in ordine de recurs, nici partile, dar nici instanta din oficiu, nu dispun de
posibilitatea de a schimba calitatea partilor in proces, de a modifica temeiul sau
obiectul actiunii, de a inainta pretentii noi.

Astfel, avand in vedere cd cele mentionate supra incontestabil indica la
examinarea superficiala, unilaterald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei, examinarea tuturor capetelor de cerere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de Andriuta Cristina si Andriuta Valentin,
de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in ordine de
apel 1n aceiasi instanta, in alt complet de judecatori.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar de a mentiona ca la rejudecarea pricinii instanta de apel
urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si s adopte o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Andriuta Cristina si Andriuta Valentin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2017, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Andriuta Cristina impotriva Departamentului
Trupelor de Carabinieri, intervenient accesoriu Andriuta Valentin cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de stabilire a zilei de munca partiale cu pastrarea
indemnizatiel pentru ingrijirea copilului, obligarea stabilirii incepand cu 01 februarie
2016 a timpului de munca partial de 7 ore in functia detinutd pand la survenirea
riscului asigurat cu pastrarea indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pand Ia
implinirea varstei de 3 ani, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral si se restituie la rejudecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

Luiza Gafton



