dosarul nr. 3ra-803/17

Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol (jud: N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Guzun, L. Secrieru)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Balan Gheorghe, prin intermediul avocatului
Bria Constantin,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Gheorghe
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Adunarii Generale a Judecatorilor,
intervenientii accesorii Iulia Sircu s1 Stelian Teleuca cu privire la contestarea actelor
administrative,
impotriva deciziei din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 septembrie 2015, Balan Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, Adundrii Generale a
Judecatorilor, intervenienti accesorii Iulia Sircu si Stelian Teleuca, solicitand
constatarea ilegalitatii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
convocarea Adundrii Generale a Judecatorilor nr. 447/18 din 09.06.2015, in partea ce
tine de alegerea unui membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie; constatarea
ilegalitatii actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii privind organizarea alegerii
unui membru permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor
de apel; recunoasterea nula a hotararilor adoptate in cadrul Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015 privind: aprobarea agendei sedintei
adunarii generale 1n partea ce tine de: refuzul excluderii din ordinea de zi a chestiunii
privind alegerea in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie;
refuzul excluderii din ordinea de zi a chestiunii privind alegerea in calitate de membru
permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel; refuzul
includerii in ordinea de zi a chestiunii privind punerea in discutie a proiectului Codului
de eticd al judecatorilor din Moldova, prezentat de catre subsemnat, in calitate de



proiect de alternativa, in cadrul Adunarii Generale extraordinare a Judecatorilor din
11.09.2015; aprobarea Codului de etica si conduitd profesionald al judecatorului,
claborat de catre Grupul de lucru creat prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 145/7 din 03.03.2015; alegerea judecatorului Iulia Sircu in calitate de
membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor,
reprezentant al judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie; alegerea judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Stelian Teleuca in calitate de membru permanent in Colegiul
disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel; obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a convoca, in conformitate cu prevederile legale, Adunarea
Generald extraordinard a Judecatorilor pentru solutionarea chestiunilor privind
alegerea unui membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si privind
alegerea unui membru permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor
curtilor de apel; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa includa in proiectul
agendei sedintei Adundrii Generale extraordinare a Judecatorilor sus indicate si
chestiunile privind punerea in discutie a ,,proiectului Codului de etica al judecatorilor
din Moldova”, prezentat de catre subsemnat, in calitate de proiect de alternativa, in
cadrul Adunarii Generale extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015, in conformitate
cu prevederile legale, ridicarea mandatului de membru permanent in Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie a judecatorului Svetlana Novac, alegerea, in conformitate cu prevederile
legale, in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, alegerea, in
conformitate cu prevederile legale, in calitate de membru permanent in Colegiul
disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel; obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a prezenta listele judecatorilor care au participat la sedinta Adunarii
Generale extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015, insotite de semnaturile acestora,
toate procesele-verbale intocmite in legdturd cu convocarea si petrecerea Adunarii
Generale extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015. precum si alegerea
judecatorului Tulia Sircu in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
iar a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Stelian Teleucd in calitate de membru
permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in cadrul Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015, printre altele, s-a hotarat: 1) Aprobarea
agendei sedintei Adundrii Generale; 2) Aprobarea Codului de etica si conduitd
profesionald al judecatorului, elaborat de catre Grupul de lucru creat prin Hotararea
Consiliului  Superior al Magistraturii nr.145/7 din 03.03.2015; 3) Alegerea
judecatorului Tulia Sircu in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a
performantei or judecdtorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie;
4) Alegerea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Stelian Teleuca in calitate de
membru permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de
apel. Pentru a dispune aceasta, S-a convocat in sedintd extraordinara Adunarea
Generala a Judecatorilor din Republica Moldova, la care, dupa cum a fost anuntat de
catre Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, au participat 248 de judecatori
din numarul total de 434 judecatori.



Indica ca, de catre Consiliul Superior al Magistraturii a fost adoptatd Hotararea cu
privire la convocarea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 447/18 din 09.06.2015
(gresit indicat anul 2014), pentru data de 11.09.2015, ora 10:00, fara indicarea locului
petrecerii acesteia, fiind incluse in agenda sedintei doud chestiuni: 1) Aprobarea
Codului de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, proiectul caruia a fost elaborat
de catre Grupul de lucru, creat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.145/7 din 03.03.2015; 2) Alegerea unui membru permanent in Colegiul de evaluare
performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

Mentioneaza ca, prin anuntul plasat la 17.08.2015 pe pagina web a Consiliul
Superior al Magistraturii s-a adus la cunostintd ca, s-a inclus in proiectul agendei
Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015 chestiunea cu privire
la alegerea unui membru al Colegiului disciplinar, care va reprezenta curtile de apel,
lar prin anuntul din 07.09.2015 de catre Consiliul Superior al Magistraturii s-a adus la
cunostinta locul petrecerii acesteia, precum si agenda sedintei, in care, in afara de cele
doua chestiuni indicate supra, era inclusa si a treia chestiune cu privire la alegerea unui
membru 1n Colegiul disciplinar.

Afirma ca, anterior la Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor din
23.11.2012, reprezentant al judecatorilor Curtit Supreme de Justitie, in calitate de
membru al Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, iar ulterior si de
Presedinte, a fost aleasa judecatorul Svetlana Novac, care din 01.05.2015 activeaza si
in functia de director executiv adjunct al Institutului National al Justitiei. Proiectul
ordinei de zi a sedintei mentionate si a Codului de etica si conduitd profesionala a
judecatorilor nominalizat a fost repartizat fiecarui judecator, prezent la Adunarea
Generala Extraordinara a Judecatorilor din 11.09.2015.

Releva ca, 1n cadrul sedintei indicate supra, in conformitate cu prevederile pct. 11
a Regulamentului cu privire la functionarea Adunarii Generale a Judecatorilor, s-a
propus, fiind intrerupt de mai multe ori de catre presedintele sedintei, modificari
motivate la proiectul ordinii de zi (sedintei), pe care le-a formulat sub forma de intrebari
si raspunsuri, pe care le-a dat citirii, dupa cum urmeaza:

- Prezenta Adunare Generald a judecatorilor este ordinara sau extraordinara ? Prin
Hotararea CSM nr. 447/18 din 09 iunie 2015 s-a dispus convocarea Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor pentru 11.09.2015, ora 10:00, fard a fi stipulat in
dispozitivul acesteia acest fapt, ori din continutul art. 232 alin. (3) din Legea privind
organizarea judecatoreasca, nr.524-XI11 din 06.07.1995, rezulta ca, Adunarea Generala
a Judecdtorilor se convoacd anual in sedintd ordinard in prima jumatate a lunii
februarie. Adunarea poate fi convocata si In cazuri exceptionale, la initiativa
Consiliului Superior al Magistraturii sau a cel putin 50 judecatori, in cel mult 10 zile
lucrdtoare de la data inregistrarii solicitarii; Din continutul Hotararii nominalizate
rezulta ca, initiatorul convocarii acestei Adunari Generale Extraordinare (exceptionale)
a Judecatorilor este Consiliul Superior al Magistraturii, care insd a Incalcat procedura
de convocare a acesteia, ori conform pct. 6 alin. (I) a Regulamentului cu privire la
functionarea Adunarii Generale a Judecatorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Judecatorilor din 23.11.2012, cu modificarile ulterioare aprobate prin
Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor din 15.02.2013, Adunarea Generala a
Judecatorilor poate fi convocatd si in sedinte extraordinare (exceptionale), iar din
sensul pct. 6 alin.(2) lit. ¢) aceluiasi Regulament rezulta ca, este consideratd sedinta
extraordinara (exceptionald) convocata in situatia in care membrul Colegiului pentru

3



evaluarea performantelor judecatorilor ales de Adunarea Generald a Judecatorilor nu
este in posibilitatea de a-si exercita atributiile (desi corect ar fi ,,este in imposibilitate
de a-si exercita atributiile”). Insi, in privinta membrului Colegiului disciplinar
Regulamentul actual nu prevede absolut nimic.

- Era sau nu membrul Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor
doamna Svetlana Novac 1n imposibilitate de a-si exercita functiile? Conform art. 16
alin.(5) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor,
de a-si exercita functiile, organul care 1-a desemnat va asigura, in termen de 30 zile,
alegerea/desemnarea unui nou membru al colegiului pentru restul perioadei
mandatului. Insi, Novac Svetlana nu a fost si nu este in imposibilitatea de a-si exercita
functiile din urmatoarele considerente: 1) a fost aleasa iIn componenta Colegiului de
evaluare a performantelor judecdtorilor la Adunarea Generalda extraordinarda a
judecatorilor din 23.11.2012; 2) art. 15 alin.(4) din Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr.154 din 05.07.2012 stipuleaza ca, mandatul
membrului colegiului de evaluare este de 4 ani; 3) ea este nu doar membru al Colegiului
de evaluare a performantelor judecatorilor, dar si Presedinte al acestuia; 4) prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 280/13 din 14.04.2015 a fost
detasata pentru exercitarea functiei de director executiv adjunct al Institutului National
de Justitie, incepand cu 01 mai 2015, pe o perioada nedeterminata (nu este indicat
termenul, desi art. 241 alin.(I) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-
XIII din 20.07.1995, pe care CSM si-a intemeiat hotararea, prevede ,,pe un termen de
pana la 18 luni, care poate fi prelungit cu cel mult 18 luni”); 5) a participat la sedinta
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor din 14.08.2015, semnand in
calitate de Presedinte hotararile in privinta a 7 judecatori ( care la moment au fost
publicate), inclusiv, al actualului Presedinte al CSM-lui, Victor Micu, desi art. 18
alin.(3) din Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor,
nr.154 din 05.07.2012 prevede ca, chiar si ,,in cazul vacantei functiei de presedinte sau
absentei temporare a presedintelui, atributiile acestuia sant exercitate de catre membrul
cel mai in varsta al colegiului de evaluare”; 6) nu a fost eliberatd din functia de
judecator in temeiul art. 25 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XIII
din 20.07.1995, nu a demisionat din aceiasi functie in temeiul 26 al aceleasi Legi si
nici nu i-a fost ridicat acest mandat de catre organul care a ales-o, ori, In conformitate
cu prevederile art.233 alin.(l) lit. d) din Legea privind organizarea judecatoreasca
nr.514-XI111 din 06.07.1995, una din competentele Adunarii Generale a Judecatorilor
este de a alege, din randul judecatorilor, ... membrii permanenti in colegiul de evaluare
a performantelor judecatorilor si ridica mandatul acestora”.

- Era sau nu indreptatit Consiliul Superior al Magistraturii sa anunte concurs
pentru alegerea unui membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie? Hotararea CSM
nr. 447/18 din 09 iunie 2015 este ilegala in aceasta parte, intrucat, dupa cum a fost
mentionat, a fost adoptata fara careva temei legal, ori, Consiliul Superior al
Magistraturii a anuntat concurs pentru ocuparea unei functii, care nu era vacanta la
momentul anuntarii acestuia, incalcand atat Legea privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor nr. 154 din 05.07.2012, céat si propria hotarare
nr. 59/3 din 22.01.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea



activitatii Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, or, Svetlana Novac
pana la moment este in functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

- Este sau nu 1indreptatitd prezenta Adunare Generald a Judecdtorilor sa
solutioneze chestiunea alegerii unui membru permanent in Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie?
In opinia s-a concluzia este urmatoarea: evident ci nu, ori o eventuald solutionare in
sedinta de astazi a acestei chestiuni ar incalca flagrant si procedura de alegere a acestui
membru (dupa cum a fost incélcata procedura de convocare a acesteia conform celor
mentionate mai sus).

- Este sau nu indreptatitd prezenta Adunare Generala a Judecatorilor sa
solutioneze chestiunea alegerii unui membru permanent in Colegiul disciplinar,
reprezentant al curtilor de apel? Precizeaza ca concluzia este urmatoarea: categoric nu
ori o eventuald solutionare in sedinta de astdzi a acestei chestiuni ar incédlca flagrant
prevederile pct. pct. 13, 14, 15 si 21 a Regulamentului cu privire la functionarea
Adunarii Generale a Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Judecatorilor din 23.11.2012; in afard de aceasta pct. 6 alin. (2) al actualului
Regulament nici nu prevede convocarea sedintei extraordinare (exceptionale) pentru
asemenea situatie, dupd cum nici nu a fost facut acest lucru Consiliul Superior al
Magistraturii; Mai mult, pana la adoptarea Legii pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nr.107 din 28.05.2015, art. 1, prin care au fost introduse
modificari in art. 23 alin. (8) si art. 233 alin. (I) lit. d) si alin.(2) Legea privind
organizarea judecatoreasca nr.514-XIIl din 06.07.1995, nici nu era prevazutd ca
competentd a Adunarii Generale a Judecatorilor de a ,,alege”, din randul judecatorilor
membrii permanenti in colegiul disciplinar si de a ridica mandatul acestora.

Precizeaza ca, colectivul de judecatori de la Curtea de Apel Chisinau, fara careva
temei legal, a petrecut Adunarea din 03 septembrie 2015 si i-a inaintat in calitate de
candidati la functiile de membru permanent al Colegiului disciplinar si membru
permanent al Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, respectiv, pe
judecatorii ITon Muruianu si Nelea Budai in lipsa acceptului acestora, care n-au fost
prezenti la adunarea respectiva, iar colectivul de judecatori ai Curtii de Apel Balti, de
asemenea, fara careva temei legal, a petrecut Adunarea colectivului la 21.07.2015
inaintandu-l in calitate de candidat la functia de membru permanent al Colegiului
disciplinar pe judecatorul Ion Talpa, anticipand chiar s1 Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr.608/24 din 11.08.2015 ,,Cu privire la cererea de demisie a
judecatorului Curtii de Apel Chisindau, Eugenia Conoval”, care urma sa completeze
aceasta functie in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si art. 4 alin.(2) din Legea
cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.950-
XIII din 19.07.1996, in vigoare in aceasta parte, precum si art.41 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, pana la expirarea
mandatului membrilor in exercitiu ai colegiului disciplinar.

Declara ca, legislatorul a stabilit, in art. 23* alin.(1) lit. ¢) din Legea privind
organizarea judecatoreasca nr.514-XIII din 06.07.1995, ca una din competentele
actuale ale Adunarii Generale a Judecatorilor este de a aproba Codul de etica al
judecatorului si modificarile operate in acesta si NU ca acest organ al autoadministrarii
judecatoresti urmeaza a Selecta judecatori in Grupul de lucru pentru elaborarea unui
nou Cod de etica a judecatorului in baza hotararii Consiliului Superior al Magistraturii



nr. 145/7 din 03 martie 2015, care a inclus in componenta acestui Grup patru judecatori
din 10 membri.

Mai mentioneaza ca, la chestiunea privind proiectul Codului de etica si conduita
profesionald a judecatorilor, elaborat de catre Grupul de lucru, creat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145/7 din 03.03.2015, a fost prezentat
presedintelui de sedinta ,,proiectul Codului de etica al judecatorilor din Moldova”, in
calitate de proiect de alternativa, care, fara a-i asculta argumentele, prin ce i-a incalcat
drepturile garantate de art. 34 din Constitutia RM (libertatea opiniei §i a exprimarii),
precum si art. 10 CtEDO (libertatea de exprimare), a sugerat propunerea sa nu fie inclus
spre discutii, motivand ca nu a fost prezentat fiecarui judecator cate o copie de pe acest
proiect, dupa ce, a supus votului propriile sugestii, care au fost preluate de cei prezenti,
desi a declarat cd, in caz de admitere a propunerii Sale, pana la prezentarea primului
proiect si supunerea lui dezbaterilor, poate prezenta aceste copii, ori in caz de
neadmitere a acestuia, nu-si aveau rostul cheltuielile de multiplicare, ceea ce de fapt si
s-a intamplat.

Releva ca, Adunarea Generala Extraordinara a Judecatorilor din 11.09.2015 in
parte a fost convocata, precum si petrecuta cu grave incalcari de procedura, din care
considerente si hotirarile adoptate in cadrul acesteia urmeaza a fi recunoscute nule. In
speta fiind aplicabile urmatoarele principii de drept fundamental: Quod nullum est
nullum producit effectum - actul nu poate produce nici un efect, astfel incat, nulitatea
unui act atrage si nulitatea actelor subsecvente, Quod nullum est confirmari neguit -
actul nul nu poate fi confirmat, acoperit sau validat, Nento plus juris aci alium
transferre potest quam ipse habet - nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat
are, Quod ab initio nullum est, nullum producit effectus - ceea ce este nul, se considera
nul de la inceput si nu poate produce efecte.

Declara ca, hotararile adunarii generale a judecatorilor sunt acte juridice complexe
sui generis, ce nu se incadreaza in clasificarile traditionale ale formelor actului juridic,
ca in cazul acestora functioneaza principiul majoritatii, unde nu este necesara o
exprimare a vointei tuturor judecatorilor, ¢ci numai a majoritatii, necatand la faptul ca
produc efecte chiar si fatd de cei care s-au opus, ca: judecatorul nu poate impiedica
singur, contrar vointei majoritare formata prin votul altor judecatori, adoptarea
hotararilor adunarii generale, acesta are dreptul de a-si exprima punctul de vedere in
formele prescrise de lege prin contestarea acestor hotarari, daca le considera contrare
legii, ori nu se poate accepta ca la adunarile generale judecatorii sa hotarasca cu
neaplicarea unor dispozitii legale, intrucat in aceste cazuri nu este vorba despre
incélcarea formala a unor dispozitii legale, ci despre eludarea unor norme imperative,
care ocrotesc un interes general, acestea fiind folosite in alt scop decat acela pentru
care au fost create.

Considera ca, un judecator ar trebui sa fie constient cu privire la ce anume, cum
anume i in ce conditii isi exprima votul, respectiv, care este semnificatia si care sunt
consecintele exprimarii intr-un anumit fel a votului sau, inclusiv din perspectiva
conditiilor procedurale in care voteaza in cadrul adunarii generale.

Releva ca, in afard de aceasta, din natura deliberativa a adunarii generale, rezulta
ca vointa sociald se formeaza in urma dezbaterilor ce au loc cu respectarea conditiilor
de convocare si desfasurare stabilite de lege, ca adunarea generald anterioara la o
sedinta ulterioara sd revina asupra celor hotdrate intr-o adunare generald anterioara,
aceste circumstante indreptatind inaintarea prezentei actiuni.



Prin incheierea din 20 mai 2016 a Judecatoria Grigoriopol s-a respins demersul
reclamantului Balan Gheorghe si a reprezentantului acestuia privind stramutarea cauzei
din instanta contenciosului administrativ in instanta de drept comun.

Prin hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, a fost respinsa cererea
de chemare 1n judecata depusa de Balan Gheorghe impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, Adunarii Generale a Judecatorilor, intervenientii accesorii lulia Sircu si
Stelian Teleuca cu privire la contestarea actelor administrative, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Balan Gheorghe, prin intermediul avocatului Bria Constantin, a fost respins si
mentinutd hotdrarea din 20 mai 2016 a Judecétoriei Grigoriopol.

La 02 iunie 2017 Balan Gheorghe, prin intermediul avocatului Bria Constantin, a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
solicitdnd casarea hotararilor judecdtoresti cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci, cauza a fost retinuti spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala si a normelor de drept procesual,
fapt insd ignorat de cétre instantele de judecata.

Accentueaza ca, atat n cererea de apel, cét si in sedintele de judecata in instanta
de apel a solicitat casarea integrald a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 20 mai
2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, iar in decizia Colegiului
civil al Curtii de Apel Chisinau din 02.02.2017 la pct. 4 este indicat ca ar fi solicitat
casarea hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 20 mai 2016, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. Astfel, apare intrebarea ce solicitari a examinat instanta
de apel si daca aceste cerinte au fost efective si reale. De asemenea, instanta de apel nu
s-a expus asupra faptului ca recurentul era in imposibilitate de a continua sedinta de
judecatd, ori acesta a fost antrenat in alte sedinte de judecata, inclusiv cu arestati,
prezentand probe in acest sens.

Considera ca, atat hotararea primei instante, cat si decizia instantei de apel sunt
nemotivate, ori toate solicitarile indicate in cererea de chemare in judecata nu au fost
motivate si argumentate.

Opineaza cd, Curtea a reiterat ca articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele
judecatoresti sa-si motiveze hotararile lor (cauza Ruiz Torija v. Spain; Gradinar vs.
Moldova, Salov vs. Ucraina, Melnic vs. Moldova), ceea ce in speta data lipseste cu
desavarsire.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata 02 februarie 2017, iar Balan
Gheorghe, prin intermediul avocatului Bria Constantin, a declarat recurs la 02 iunie
2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data de
27 februarie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d. 21, vol. 1I). Din textul recursului
rezultd cd recurentul Balan Gheorghe a facut cunostinta cu decizia contestata la 04
aprilie 2014.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Balan Gheorghe, prin
intermediul avocatului Bria Constantin, impotriva deciziei din 02 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, la 02 iunie 2017 este 1n termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Examinidnd argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va admite recursul declarat de Balan Gheorghe, prin intermediul avocatului
Bria Constantin, si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare conform competentei la Judecatoria mun. Chisindu
(sediul Centru), din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima instanta
doar 1n cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instanta in cazul
prevazut la art.432 alin.(3) lit. b).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de proceduri civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Colegiul retine ca la solutionarea litigiului in speta, au fost incalcate normele de
drept procedural si anume s-a admis incdlcarea competentei instantelor de judecata,
prin ce se impune rejudecarea cauzei.

In conformitate cu art. 32 alin.(1) Cod de proceduri civild, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instanta
sau de judecdtorii in a cdror competentd pricina respectivd este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

In conformitate cu art. 33 Cod de proceduri civild, judecitoriile examineaza si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 37 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care
cererea de chemare in judecata contine mai multe pretentii conexe, unele dintre ele
fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele de competenta
unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre instanta de drept
comun.

Conform art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
X1 din 19 iulie 1996, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate,
la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoana interesata, in termen de 15 zile de la
data comunicarii, doar 1n partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

La acest capitol, Colegiul releva ca pentru anumite cauze civile, In vederea
facilitarii s1 solutionadrii acestora, legiuitorul a stabilit reguli speciale ce deroga de la

8



aplicarea criteriilor generale si exclud imperativ alte criterii, decat cele stabilite expres
de lege.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca prin actiunea inaintatd impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, Adunarii Generale a Judecatorilor, intervenientilor accesorii
Iulia Sircu si Stelian Teleucd, Balan Gheorghe a solicitat constatarea ilegalitatii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la convocarea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr.447/18 din 09.06.2015, in partea ce tine de alegerea unui
membru permanent In Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor,
reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie; constatarea ilegalitatii
actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii privind organizarea alegerii unui
membru permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de
apel; recunoastereca nulda a hotararilor adoptate in cadrul Adunarii Generale
Extraordinare a Judecdtorilor din 11.09.2015 privind: aprobarea agendei sedintei
adunarii generale in partea ce tine de refuzul: excluderii din ordinea de zi a chestiunii
privind alegerea in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie;
refuzul excluderii din ordinea de zi a chestiunii privind alegerea in calitate de membru
permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel; refuzul
includerii n ordinea de zi a chestiunii privind punerea in discutie a proiectului Codului
de etica al judecatorilor din Moldova, prezentat de cdtre subsemnat, in calitate de
proiect de alternativa, in cadrul Adunarii Generale extraordinare a Judecatorilor din
11.09.2015; aprobarea Codului de eticd si conduitd profesionala al judecatorului,
elaborat de catre Grupul de lucru creat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 145/7 din 03.03.2015; alegerea judecatorului Iulia Sircu in calitate de
membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor,
reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie; alegerea judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Stelian Teleuca in calitate de membru permanent in Colegiul
disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel; obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a convoca, in conformitate cu prevederile legale, Adunarea
Generala Extraordinara a Judecatorilor pentru solutionarea chestiunilor privind
alegerea unui membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, reprezentant al judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie si privind
alegerea unui membru permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor
curtilor de apel; obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa includa in proiectul
agendei sedintei Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor sus indicate si
chestiunile privind punerea in discutie a ,,proiectului Codului de etica al judecatorilor
din Moldova”, prezentat de catre subsemnat, in calitate de proiect de alternativa, in
cadrul Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015, ridicarea, in
conformitate cu prevederile legale, a mandatului de membru permanent in Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie a judecatorului Svetlana Novac, alegerea, in conformitate cu prevederile
legale, in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, reprezentant al judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie, alegerea, in
conformitate cu prevederile legale, in calitate de membru permanent in Colegiul
disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel; obligarea Consiliului Superior
al Magistraturii de a prezenta listele judecatorilor care au participat la sedinta Adunarii
Generale Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015, insotite de semndturile
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acestora, toate procesele-verbale intocmite in legaturd cu convocarea si petrecerea
Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015 precum si alegerea
judecatorului Tulia Sircu in calitate de membru permanent in Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor, reprezentant al judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
iar a judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Stelian Teleucd in calitate de membru
permanent in Colegiul disciplinar, reprezentant al judecatorilor curtilor de apel.

Judecand cauza, atat prin instanta, prin hotararea din 20 mai 2016, cat si instanta
de apel, prin decizia din 02 februarie 2017, au ajuns la concluzia de a respinge actiunea
inaintata de Balan Gherghe.

Colegiul considera ca solutiile adoptate de catre instantele ierarhic inferioare sunt
pripite, deoarece instantele au ignorat normele procedurale ce stabilesc competenta
instantelor de judecata la solutionarea litigiului dat.

Asadar, Colegiul retine ca obiectul actiunii il constituie constatarea ilegalitatii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.447/18 din 09.06.2015 si a actiunilor
lui, precum si constatarea nulitatii hotararilor adoptate in cadrul Adunarii Generale
Extraordinare a Judecatorilor din 11.09.2015.

Astfel, in contextul normei enuntate se distinge expres ca solicitarile Tnaintate spre
examinare tin de competenta diferitor instante.

Respectiv, la primirea cauzei in procedurd, instantd urmeaza a determina de
competenta carei instante este examinarea cerintelor inaintate.

In conformitate art. 188 alin. (1) Cod de procedurd civild, dupa ce primeste
cererea, judecatorul este in drept sa separe Intr-un proces aparte una sau mai multe din
pretentiile conexe ale unui reclamant sau ale mai multor reclamanti daca considera
rationala judecarea lor separata.

Cu referire la cerinta reclamantului privind contestarea ilegalitatii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 447/18 din 09.06.2015, Colegiul retine
urmatoarele.

Conform art. 25 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-
X1 din 19 iulie 1996, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate,
la Curtea Suprema de Justitie, de orice persoand interesata, in termen de 15 zile de la
data comunicarii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere/adoptare.

Or, conform art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ, Curtea
Suprema de Justitie, in prima instanta, verifica legalitatea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii in cazurile prevazute de lege.

Astfel, rezultand din normele prenotate supra rezulta cert ca doar Curtea Suprema
de Justitie este competentd sa judece cauzele de contestare a hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii, doar in partea ce se refera la procedura de emitere / adoptate.

Pe cand, atat instanta de fond, cat si cea de apel, examindnd cerinta datd, au
respins-o ca neintemeiata, cu toate ca au constatat ca nu sunt competente de a se expune
in privinta unei astfel de cerinte.

In aceste ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci instantele de judecata fard a lua
in considerare competenta institutiilor jurisdictionale au respins cerinta privind
constatarea ilegalitatii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 447/18 din
09.06.2015, in conditiile cand controlul judiciar al legalitatii procedurilor actelor
adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii 1i revine doar Curtii Supreme de Justitie,
ca instanta competentd in solutionarea unor astfel de litigii.
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De asemenea, Colegiul noteaza ca instanta de fond prin incheierea din 20 mai
2016, a respins demersul reclamantului Balan Gheorghe si a reprezentantului acestuia
privind strdmutarea cauzei din instanta contenciosului administrativ in instanta de drept
comun, din motiv cd cerintele inaintate cad sub incidenta Legii contenciosului
administrativ.

Colegiul precizeaza ca, instanta de fond, prin incheierea din 20 mai 2016,
constatand ca cerintele cad sub incidenta Legii contenciosului administrativ, a ignorat
prevederile legale ce stabilesc obiectul actiunii in procedura contenciosului
administrativ si subiectii care pot avea calitatea de parat intr-un proces judiciar.

In acest context, Colegiul reitereaza ci in art. 1, 2 ale Legii contenciosului
administrativ se indica expres cine, cand si impotriva cui se poate depune actiune in
judecata.

Din prevederile legale mentionate supra rezulta cert care poate fi obiectul actiunii
si cine poate comparea 1n fata instantei.

Instanta de fond urma sd stabileasca exact care sunt cerintele reclamantului;
impotriva cui este indreptata actiunea; sunt sau nu paratii subiecti ai procedurii
contenciosului administrativ; este sau nu competenta instanta sa judece acest litigiu si
in ce procedura.

lar, in cazul depistarii incompetentei la examinarea litigiului, instanta de judecata
urma sa 1si decline competenta si sa stramute cauza in instanta competenta conform
art. 12 din Legea contenciosului administrativ, fapt insa, ignorat de catre instanta de
fond, care s-a limitat doar la indicarea ca cerintele din actiune cad sub incidenta Legii
contenciosului administrativ, fard a-si motiva solutia adoptata.

Din aceste considerente, Colegiul reliefd ca instantele de judecatd examinand
prezenta cauza au incalcat competenta jurisdictionala, fapt ce impune concluzia de a
casa incheierea si hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Grigoriopol si decizia din
02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul noteaza ca dreptul la judecarea cauzei de catre o instantd instituita prin
lege este garantat de art. 6 CEDO, iar nerespectarea competentei jurisdictionale
materiale sau teritoriale reprezinta o incalcare esentiala a normelor de drept procedural.

In vederea corectirii acestei omisiuni, instanta de recurs va transmite cauza spre
rejudecare in instanta de fond dupa competenta - Judecatoria mun. Chisinau (sediul
Centru).

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra si sa stabileasca de competenta carei instante tine examinarea cerintelor inaintate
de Balan Gheorghe in prezentul litigiu, iar reexaminand cauza sa emita o hotarare
legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor, delimitand
cerintele din actiune, in caz de necesitate - separandu-le, actiune ce nu poate fi
indeplinita de catre instanta de recurs; stabilind instanta competentd si procedura
corecta de judecare a litigiului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele judecatoresti
au solutionat cauza cu incdlcarea competentei jurisdictionale, iar aceastd eroare nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Balan Gheorghe, prin intermediul avocatului Bria Constantin, si
de a casa decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea si
hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Grigoriopol cu trimiterea cauzei spre
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rejudecare in prima instanta conform competentei jurisdictionale la Judecatoria mun.
Chisinau (sediul Centru).

In baza celor expuse, in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. c*), 445 alin.(3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Balan Gheorghe, prin intermediul avocatului Bria
Constantin.

Se caseaza decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, incheierea din
20 mai 2016 si hotararea din 20 mai 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, adoptate in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Gheorghe impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, Adunarii Generale a Judecatorilor, intervenientii
accesorii Iulia Sircu si Stelian Teleuca cu privire la contestarea actelor administrative,
cu trimiterea cauzei spre examinare conform competentei jurisdictionale in Judecatoria
mun. Chisinau (sediul Centru).

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
Luiza Gafton

Oleg Sternioala
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