Dosarul nr. 3ra-805/17

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chiginau (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M.Anton, V. Negru)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Rodica Ananieva,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica Ananieva
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 septembrie 2016, Rodica Ananieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale solicitdind recunoasterea ca fiind
ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-906/16, A-924/16 din 03
august 2016 prin care i s-a refuzat stabilirea indemnizatiei de maternitate ca sotie
aflatda la intrefinerea sotului, recunoasterea faptului ca la momentul iesirii in
concediu prenatal se afla la intretinerea sotului Alexandr Ananiev, obligareca Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa calculeze si sd-i achite indemnizatia de maternitate
ca sotie aflatd la intretinerea sotului, incasarea prejudiciului moral de la Casa
Nationala de Asigurari Sociale in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a activat in functia de controlor-
casier in cadrul IM , 47" Paralel” SRL in perioada 24 noiembrie 2014-18 martie
2015, demisionand ulterior conform art.85 alin.(1) Codul muncii. Din momentul
concedierii, nu s-a mai angajat la serviciu si s-a aflat la intretinerea sotului.

Mentioneaza ca, la 18 decembrie 2015 a iesit in concediu prenatal si respectiv
postnatal si s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, mun.Chisinau
cu cerere privind calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate din contul
salariului sotului Alexandr Ananiev, angajat al SA ,,Macon”.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana, mun.Chisindu
nr.01 din 30 decembrie 2015 i s-a refuzat in stabilirea si achitarea indemnizatiei de
maternitate, motivand ca nu intruneste conditiile prevazute la art. 16 al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr.289 din 22 iulie 2004 pentru a beneficia de indemnizatia mentionata,
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deoarece perioada in care s-a aflat la intrefinerea sotului constituie doar 8 luni 13
zile. Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana,
Mun.Chiginau nr.01 din 30 decembrie 2015, s-a adresat catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale la 20 1ulie 2016 cu cerere, inregistratd sub nr. A-906/16, solicitand
intreprinderea masurilor, deoarece Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana i-
a respins calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate din contul salariului
sotului.

Prin raspunsul nr. A-906/16, A-924/16 din 03 august 2016, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a sustinut pozitia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana,
mun.Chisinau si i-a refuzat calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate,
motivand ca nu se poate considera ca sotie aflatd la intretinerea sotului, deoarece
pana la acordarea concediului de maternitate ea nu a activat doar 8 luni 13 zile si nu
intruneste conditiile prevazute la art. 16 alin.(5) al Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289
din 22 iulie 2004.

Sustine reclamanta ca, din carnetul de munca si din certificatul de concediu
medical se atesta ca de la data concedierii sale- 18 martie 2015 si pana la iesirea sa
in concediu prenatal-18 decembrie 2015 sunt exact 9 luni si astfel intruneste
conditiile prevazute de lege. Astfel, raspunsul nr. A-906/16, A-924/16 din 03 august
2016 a Casei Nationale de Asigurari Sociale este ilegal si neintemeiat.

Prin hotararea din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Rodica Ananieva si S-a
recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. A-
906/16 din 03 august 2016; s-a recunoscut faptul ca Rodica Ananieva la momentul
iesirii in concediu prenatal se afla la intretinerea sotului Alexandr Ananiev; s-a
obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa calculeze si sa achite Rodicai
Ananieva indemnizatia de maternitate ca sotie aflatd la intretinerea sotului; s-a
incasat de la Casa Nationald de Asigurdri Sociale in beneficiul Rodicdi Ananieva
cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1000 lei; in rest pretentiile s-au
respins.

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a casat hotararea din 03 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si s-a pronuntat o noud hotarare prin care
s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Ananieva
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ.

La 24 mai 2017, Rodica Ananieva a declarat recurs impotriva deciziei din 23
martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si Incasareca
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ca la emiterea deciziei, instanta de apel a
incdlcat normele de drept material si procedural, a interpretat eronat legea si
neintemeiat a casat hotararea primei instante, respingand cererea de chemare in
judecata. Prin decizia sa, instanta de apel a sustinut actiunile abuzive ale angajatilor
Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Sect.
Ciocana, mun.Chisindu, care neintemeiat au refuzat sa-i calculeze si sa-i achite
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indemnizatia de maternitate ca sotie aflata la intretinerea sotului, incalcandu-i-se
astfel dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, dar si dreptul la
proprietate, garantat de Constitutia Republicii Moldova si art. 1 al Protocolului 1
aditional la CEDO.

Indica recurenta ca, la examinarea cauzei, instanta de apel urma sa tina cont de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, Codului de Procedura Civila, Codului
Civil, Codului de Executare, Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie, Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie, de Practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului. In contextul art. 373 Cod de proceduri civild si Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11 noiembrie 2013 ,,Privind procedura
de examinare a cauzelor civile in ordine de apel”, instanta de apel urmeaza sa se
pronunte si asupra corectitudinii aplicarii de catre prima instanta a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural.

Mentioneaza recurenta ca, in contextul prevederilor art. 4 alin.(1), art. 5 lit. d)
si f) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, este stabilit dreptul la
indemnizatie de maternitate a asiguratilor din sistemul public de asigurari sociale de
la bugetul asigurarilor sociale de stat, daca solicitantii intrunesc conditiile prevazute
de lege. Pentru acordarea indemnizatiei de maternitate, ca sotie aflata la intretinerea
sotului, in sensul prezentei Legi, urmeaza sa fie intrunite conditiile prevazute la art.
16 alin. (5) din Lege. lar, art. 27 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004
statueaza conditiile de solicitare a indemnizatia de asigurari.

Considera ca decizia instantei de apel este ilegala, deoarece conform art. 267
Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentarii unei actiuni in instanta de judecata, este de 3 ani, iar art. 268 Cod civil
stabileste termeni speciali de prescriptie pentru anumite sanctiuni-6 luni si in aceste
termene speciale nu este indicat cd adresarea in instanta de contencios administrativ
ar avea un termen de prescriptie extinctiva.

Opineaza recurenta cd, in contextul prevederilor art. 1, 53 ale Constitutiei
Republicii Moldova, art. 2, 16, 17 ale Legii contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate. Astfel, in interiorul termenului prevazut de
lege de 30 zile de la respingerea cererii prin care a solicitat calcularea si achitarea
indemnizatiei de maternitate, S-a adresat in instanta de judecata, iar aprecierea
instantei de apel precum ca ar fi omis termenul de prescriptie extinctiva este eronata.
Adresarea sa catre organcle de specialitate a fost efectuata in termenul prevazut de
art. 27 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, care statueaza ca persoana poate sa se adreseze in
termen de 12 luni. Toate trei cereri ale sale catre organul abilitat au fost respinse, iar
ultimul raspuns a fost cu nr. A-906 din 03 august 2016.

Considera recurenta ca, actiunea privind contestarea raspunsului A-906 din 03
august 2016 nu poate fi calificata ca fiind depusa tardiv, deoarece prin scrisoarea
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adresatda Guvernului Republicii Moldova la 20 iulie 2016, nu a solicitat anularea
raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 20 iulie 2016, dar a solicitat
intreprinderea masurilor pentru a i se acorda indemnizatia de maternitate din contul
salariului sotului.

Sustine recurenta ca, pozitia instantei de apel precum ca ar fi omis termenul de
30 zile de adresare in instanta de contencios adminiStrativ este eronata, deoarece
instanta de apel a calculat termenul de 30 zile de la data primirii raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale din 08 februarie 2016, prin care i-a fost respinsa
cererea sa adresata Casei Nationale de Asigurdri Sociale de a anula decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Ciocana din 30 decembrie 2015. Obiectul litigiului prezentei
actiuni, este dezacordul cu raspunsul nr. 906 din 03 august 2016, prin care i-a fost
respinsa cererea de calculare si achitare a indemnizatiei de maternitate si acest
raspuns |-a contestat 1n instanta de judecata in termenul stabilit de 30 zile.

Releva recurenta ca, o alta incalcare a normelor de drept material, comisa de
catre instanta de apel, este admiterea cererii reprezentantului Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind respingerea actiunii din motivul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva, deoarece cererea de respingere a actiunii pe motivul incalcarii
termenului de prescriptie nu a fost formulata in cadrul judecarii pricinii in fond, iar
actiunea sa a fost Tnaintatd in interiorul termenului general de prescriptie de 3 ani.
De altfel, cererile de acordare a indemnizatiei au fost adresate in interiorul
termenului de 12 luni. Instanta de apel nu s-a expus asupra fondului cauzei, astfel
actionand contrar prevederilor art. 271 Cod civil si 373 Cod de procedura civila.

Reitereaza recurenta ca, motivul respingerii cererii sale de catre organele
abilitate a fost precum ca nu ar fi intrunit conditiile prevazute de art. 16 alin. (5) al
Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004 si ca nu s-a aflat 9 luni la intretinerea
sotului, dar numai 8 luni si 13 zile. Perioada aflarii sale la intretinere constituie exact
9 luni, 1ar art. 16 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004 a fost declarat
neconstitutional prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.6 din 09 februarie 2017,
ceea ce a fost comunicat instantei de apel, insa ultima nu s-a expus asupra acestei
circumstante.

Invoca recurenta ca, initial cauza in apel a fost judecata de catre completul de
judecata compus din judecatorii Mihail Ciugureanu, Marina Anton si Grigore
Daschevici. Conform deciziei instantei de apel, apelul declarat a fost judecat de catre
judecadtorii Ana Panov, Marina Anton si Veronica Negru. Conform Dispozitiei
privind constituirea completelor de judecata in cadrul colegiilor Curtii de Apel
Chisinau pentru anul 2017 nr. 1 din 02 ianuarie 2017, completul nr. 4 (incomplet) a
fost constituit din judecatorii Panov Ana, Anton Marina, a treia functie de judecator
fiind vacanta. Conform Dispozitiei privind suplinirea completelor de judecata
incomplete, nr. 9 din 01 martie 2017, presedintele Curtii de Apel a dispus ca
completul nr. 4 sa fie suplinit cu mai multi judecatori, iar pentru data de 23 martie
2017 (data judecarii apelului) a fost numit judecatorul Vladislav Clima. Astfel,
completul de judecata nr. 4 la 23 martie 2017 urma sa fie compus din judecatorii
Ana Panov, Marina Anton si Vladislav Clima. De facto, completul de judecata a fost
altul, iar judecatorul Veronica Negru nu a fost in drept ca sa participe la examinarea
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acestei cauze la 23 martie 2017. In contextul dat, sustine ci au fost incilcate normele
de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (3) lit. (2) Cod de procedura civila,
conform caruia se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat n cazul in care pricina a fost judecata de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 23 martie 2017, iar Rodica
Ananieva a declarat recurs la 24 mai 2017.

Materialele cauzei atestd ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la data de 19 mai 2017 (f.d.103), insa date despre receptionarea acesteia
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 24 mai 2017 de catre
Rodica Ananieva impotriva deciziei din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Rodica Ananieva si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primel instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Conform art. 53 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, persoana vatamata
intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sia obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art. 14 alin. (1), (2) al Legii privind contenciosul administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. in
cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila poate
fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 15 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior
in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de
indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept:
a) sd respinga cererea prealabild; b) sa admitd cererea prealabild si, dupa caz, sa
revoce sau sd modifice actul administrativ. Organul ierarhic superior este in drept:
a) sa respingd cererea prealabild; b) sa admita cererea prealabila si sa anuleze actul
administrativ in tot sau in parte, sa oblige organul ierarhic inferior sa repuna in
drepturi persoana respectiva ori, dupa caz, sd revoce actul administrativ emis cu
acordul sau.

Din materialele cauzei si anume din certificatul de casatorie rezulta ca Rodica
Ananieva la 02 august 2014 a incheiat casdtoria cu Alexandr Ananiev, inregistrata
sub nr. 604 (f.d.14).

La XXX XXX XXX S-a ndscut XXXX XXXX, ceea ce se confirma prin certificatul de
nastere (f.d.15).

Din inscrierile efectuate in carnetul de munca se atesta ca la 18 martie 2015,
prin ordinul nr. 872 al IM , 47" Paralel” SRL a fost acceptati demisia reclamantei
conform art. 85 alin. (1) Codul muncii, in baza cererii personale (f.d.11).

in certificatul de concediu medical eliberat Rodicii Ananieva pentru graviditate
si nastere la 18 decembrie 2015, se atestd mentiunea ,,la intretinerea sotului” si a fost
eliberat pentru perioada 18 decembrie 2015-21 aprilie 2016 (f.d.10).

Conform art. 47 al Constitutiei Republicii Moldova, statul este obligat sa ia
masuri pentru ca orice om sa aibd un nivel de trai decent, care sa-i asigure sanatatea
si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta,
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ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare. Cetatenii au dreptul la
asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte
cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, iIn urma unor imprejurari
independente de vointa lor.

Conform art. 49 al Constitutiei Republicii Moldova, statul faciliteaza, prin
masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor
ce 1i revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare. Toate preocuparile privind intretinerea, instruirea si educatia
copiilor orfani si a celor lipsiti de ocrotirea parintilor revin statului si societatii. Statul
stimuleaza si sprijina activitatile de binefacere fata de acesti copii.

Conform art. 27 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, indemnizatia
de asigurari sociale poate fi solicitata, in baza de acte justificative, in termen de 12
luni calculat de la data indeplinirii conditiilor de stabilire a acestei indemnizatii, iar
ajutorul de deces — din ziua urmatoare zilei de deces. Indemnizatia pentru cresterca
copilului pana la implinirea virstei de 3 ani solicitata dupa 12 Iuni de la data nasterii
copilului se stabileste retroactiv, dar nu mai mult decat pentru 12 luni premergatoare
datei solicitarii, daca solicitarea a avut loc pana la implinirea de catre copil a varstei
de 3 ani. Indemnizatia stabilitd, dar neincasata la timp se plateste retroactiv pe o
perioada de cel mult 3 ani anteriori datei solicitarii.(3) Indemnizatia neplatita la timp
din vina organului care o stabileste sau o plateste se achitd fara nici o limita in
termen.

Astfel, in rezultatul examinarii actelor necesare pentru stabilirea indemnizatiei
de maternitate Rodicai Ananieva, prin decizia nr.01 din 30 decembrie 2015 a Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale sect. Ciocana, mun.Chisinau, i-a fost refuzat in
stabilirea indemnizatiei de maternitate, deoarece Rodica Ananieva nu intruneste
conditiile prevazute de art. 16 al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004 si
precum ca ar detine statutul de persoana neasigurata doar pe parcursul a 8 luni si 13
luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de maternitate
(decembrie 2015) (f.d.7).

La 22 ianuarie 2016, Rodica Ananieva si Alexandr Ananiev s-au adresat catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale cu plangere, in temeiul art. 33 al Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr.289 din 22 iulie 2004, prin care a solicitat examinarea acesteia si anularea
deciziei nr.01 din 30 decembrie 2015 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Ciocana, mun.Chisinau (f.d.5-6).

Prin raspunsul nr. A-58/16 din 08 februarie 2016 i s-a comunicat Rodicai
Ananieva ca in conditiile legislatiei in vigoare nu i se calculeaza indemnizatie pentru
maternitate, deoarece in sensul art. 16 al al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22
iulie 2004, se considera ca sotia se afla la intretinerea sotului asigurat daca pe
parcursul a 9 luni consecutive premergatoare lunii acordarii concediului de
maternitate nu a fost incadrata in niciuna dintre situatiile prevazute la art.4 al Legii
privind sistemul public de asigurari sociale sau daca si-a pierdut statutul de asigurat
in aceasta perioada din motive ce nu i se pot imputa (art.86, alin.(1), lit. b), ¢), d), f),
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x) si y) din Codul muncii), fapt confirmat prin carnetul de munca si prin declaratia
scrisa pe propria raspundere ca nu este persoana asigurata (f.d.86).

La 20 iulie 2016, Rodica Ananieva a depus petitie catre Guvernul Republicii
Moldova si Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat intervenirea
catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale sect. Ciocana, mun.Chisinau, intru
stabilirea si achitarea indemnizatiei de maternitate ca sotie aflatd la intretinerea
sotului (f.d.8).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-906/16; A-924/16 din
03 august 2016, i s-a comunicat Rodicai Ananieva ca Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sect. Ciocana, mun.Chisindu, intemeiat i-a refuzat stabilirea indemnizatiei
de maternitate, deoarece pana la acordarea concediului de maternitate s-a aflat la
intretinerea sotului doar 8 luni si 13 zile (f.d.9).

Conform art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este
in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea,
in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Din normele legale citate supra rezulta ca, respectarea procedurii prealabile de
solutionare a litigiului este obligatorie, in cazul contenciosului administrativ, daca
legea nu dispune altfel. Insa, demararea procedurii prealabile si ulterior a unui proces
civil este un drept al persoanei care se considera a fi vatamata intr-un drept al sau
recunoscut de lege si nu o obligatie. Respectiv, daca o persoana se considera a fi
vatamata intr-un drept al sdu si doreste restabilirea acestuia, ea are dreptul de a initia
o procedura 1n ordinea contenciosului administrativ, doar cu respectarea unei
proceduri prealabile.

Totodata, organul administrativ sesizat este obligat sd examineze cererea
prealabila, fapt ce rezultd din prevederile art. 15 al Legii contenciosului
administrativ. Astfel, legea ofera posibilitatea persoanei de a depune cererea
prealabila si instituie obligatia organului administrativ de a examina aceasta cerere.

La 02 septembrie 2016, reclamanta Rodica Ananieva nefiind de acord cu
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.A-906/16; A-924/16 din 03 august
2016, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat recunoasterea ilegald a raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.A-906/16, A-924/16 din 03 august 2016 prin care i s-a refuzat
stabilirea indemnizatiec1 de maternitate ca sotie aflatd la intretinerea sotului,
recunoasterea faptului ca la momentul iesirii in concediu prenatal se afla la
intretinerea sotului Alexandr Ananiev, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa calculeze si sa-i achite indemnizatia de maternitate ca sotie aflata la
intretinerea sotului, incasarea prejudiciului moral de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata (f.d.2-4).

Prin hotararea din 03 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Ananieva si s-a
recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. A-
906/16 din 03 august 2016; s-a recunoscut faptul ca Rodica Ananieva la momentul
iesirii in concediu prenatal se afla la intretinerea sotului Alexandru Ananiev; s-a
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obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sd calculeze si sd achite Rodicai
Ananiev indemnizatia de maternitate ca sotie aflata la intretinerea sotului; s-a incasat
de la Casa Nationalad de Asigurari Sociale in beneficiul Rodicdi Ananieva cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 1000 lei; in rest pretentiile s-au respins (f.d.48,
53-57).

Prin decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis apelul
depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a casat hotararea din 03 octombrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si s-a pronuntat o noud hotarare prin care
s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Rodica Ananieva
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ (f.d.93-102).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia privind
tardivitatea cererii de chemare 1n judecata depusa de Rodica Ananieva impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Conform art. 17 alin.(1), (4) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de 30 de zile
specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

In spetd, Colegiul retine cd instanta de apel a calculat inceputul curgerii
termenului de prescriptie intru depunerea cererii in instanta de judecata de catre
Rodica Ananieva incepand cu data urmatoare raspunsului nr. A-58/16 din 08
februarie 2016 eliberat la solutionarea plangerii sau din data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea plangerii, deoarece depunerea repetata a cererii
prealabile nu ar la duce la suspendarea curgerii termenului de prescriptie extinctiva.

In acest sens instanta de apel a concluzionat ci, Rodica Ananieva urma si se
adreseze cu cererea de chemare 1n judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect.
Ciocana, mun.Chisinau de respingere a cererii de calculare si achitare a
indemnizatiei de maternitate din contul salariului sotului in termen de 30 zile din
momentul primirii raspunsului la cererea prealabila, emis de Casa Nationala de
Asigurari Sociale la 08 februarie 2016. Concomitent, a specificat ca Rodica
Ananieva s-a adresat in instanta de judecata la 02 septembrie 2016, dupa depunerea
repetata a cererii prealabile, iar al doilea raspuns al Casei Nationale de Asigurari
Sociale nu ar constitui un nou act administrativ, ci doar s-a reiterat pozitia anterioara
referitor la lipsa temeiului legal.

La caz, Colegiul releva ca atat reclamanta si-a valorificat dreptul sdu prin
depunerea cererii prealabile, cat si Casa Nationald de Asigurari Sociale de a
raspunde la cererea adresatd, doar cd instanta de apel a interpretat circumstantele
cauzei 1n raport cu normele de drept si pe cale de consecintad gresit a calculat
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inceputul curgerii termenului de prescriptie pentru adresarea 1n instanta de judecata
de catre Rodica Ananieva.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind eronati ipoteza instantei
de apel precum ca raspunsul din 03 august 2016 ar fi al doilea raspuns si la cererea
repetata a Rodicdi Ananieva, deoarece din raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale, nr. A-906/16, A-924/16 din 03 august 2016, la cererea Rodicai Ananieva
din 20 iulie 2016, nu se identifica precum ca raspunsul ar fi repetat.

Mai mult ca atat, prin raspunsul Casei Nationale de Asiguradri Sociale nr.A-
906/16; A-924/16 din 03 august 2016, cererea din 20 iulie 2016 Rodicai Ananieva a
fost examinata si respinsa pe fond, dar nicidecum pe motive de tardivitate.

In acest sens, Colegiul precizeaza ca atit pe parcursul procedurii
prealabile/prejudiciare, petitionarul si autoritatea publicd au dreptul de a opune
reciproc toate exceptiile si a aduce toate argumentele in sustinerea circumstantelor
invocate.

In cadrul examinarii cererii prealabile, executandu-si obligatia impusa de lege,
conformart.15 al Legii contenciosului administrativ, autoritatea publica este in drept
sd respinga cererea prealabild invocand sau netemeinicia, sau tardivitatea acesteia.
Hotararea adoptatd de organul administrativ dupa examinarea cererii prealabile este
actul prin care se finalizeaza faza prejudiciard a solutiondrii litigiului.

Referitor la aspectul tardivitatii actiunii inaintate de Rodica Ananieva constatat
de instanta de apel, Colegiul mentioneaza ca, actiunile de ordinul contenciosului
administrativ sunt supuse examindrii sub aspectul respectarii termenului de adresare
in instanta de judecatd prin prisma prevederilor art.17 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, precitate supra.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel respingand cererea de chemare in
judecata depusa de Rodica Ananieva ca fiind tardiva, a constatat ca cererea
prealabild adresata de Rodica Ananieva la 20 iulie 2016 ar fi una repetata si inceputul
curgerii termenului urma a fi calculat de la data receptionarii raspunsului din 08
februarie 2016 si nu din 03 august 2016, insa a ignorat faptul cd din textul
raspunsului datat cu 03 august 2016, nu se distinge ca ar fi un raspuns repetat, in
conditiile cand autoritatea publica s-a expus pe fondul acestuia.

Examinand cererea din 20 iulie 2016 a Rodicai Ananieva si respingand-0 ca
fiind neintemeiata, autoritatea publicd a omis sa invoce tardivitatea cererii prealabile
sau faptul ca cererea este repetata si astfel a oferit posibilitatea reclamantei, in termen
de 30 zile, de a depune actiune in judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indica
la examinarea superficiala a circumstantelor cauzei, deoarece prezinta relevanta si
folosirea criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat,
rezultand din specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe
baza de dovezi certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt, or, concluzia
instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii,
fara o apreciere si elucidare corespunzatoare a circumstantelor cauzei si interpretarii
eronate a probatoriului administrat in cauza in raport cu normele de drept national si
international.

Or, principiul procesului echitabil, garantat de art.6 CEDO, reclama ca
hotdrarea sa fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care
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I-au facut pe judecator sa adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul
prevedea o cale de atac impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii
judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia,
1986).

La rejudecarea cauzei este imperativ de tinut cont de cele expuse si instanta de
apel urmeaza a se expune asupra temeiniciei actiunii depuse de catre Rodica
Ananieva privind contestarea actului administrativ, omitand aspectul tardivitaii si
in dependentd de cele obtinute sa emitd o hotarare conforma prevederilor legale,
respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Rodica
Ananieva si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa ia in considerare pretentiile inaintate,
prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate si
normelor de drept aplicabile spetei, ca in consecinta solutia adoptatd sa fie certa,
coerenta si conforma prevederilor legale. Caracterul peremptoriu al concluziei
instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor,
circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodica Ananieva.

Se caseaza decizia din 23 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Rodica Ananieva impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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