Dosarul nr. 3ra-851/17

Prima instantd: Judecatoria Balti (jud. Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat al Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Individuala ”Rosca Nigri” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Balti cu privire
la declararea nula a actelor si anularea actelor,

impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 februarie 2016 II "Rosca Nigri” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Balti solicitand declararea nulitatii deciziei
nr.1569 din 06 noiembrie 2015 si a actului de control nr. 1-693856 din 14 octombrie
2015 al Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 06 noiembrie 2015 de citre
Inspectoratul Fiscal de Stat Balti a fost emisa decizia nr. 1569 asupra cazului de
incilcare a legislatiei comisa de 11 "Rosca Nigri”.

Sustine ca, nu este de acord cu decizia mentionata, deoarece a fost emisa in
baza unui act elaborat de Inspectoratul Fiscal de Stat Filesti, care nu a fost inmanat
contribuabilului si nu i s-a acordat posibilitatea de a prezenta dezacordul in termenul
stabilit de lege.

Afirma ca, Inspectoratul Fiscal de Stat Balti a examinat cazul fara instiintarea
contribuabilului, prin ce i-au fost lezate drepturile sale la prezentarea argumentelor
in apdrarea sa. Nu este clar in ce circumstante Inspectoratul Fiscal de Stat Balti a
retinut despre citarea legala a contribuabilului, iar decizia adoptata contine afirmatii
eronate si nefondate.

Mentioneaza reclamantul ca, la 03 decembrie 2015, prin contestatie a solicitat
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti anularea deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015
ca fiind emisa prematur si nefondat, expedierea in adresa sa a actului de control, ce
a stat la baza adoptarii deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 pentru a lua
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cunostinta si prezentarea dezacordului conform legislatiei in vigoare si a copiei
deciziei de initiere a controlului cu copiile materialelor ce au stat la baza emiterii
acesteia.

Indica reclamantul ca, la data de 29 decembrie 2015, in baza citatiei din 15
decembrie 2015, s-a prezentat la examinarea contestatiei depuse si a sustinut cele
invocate, insd, NuU i S-a prezentat nici un act emis pe cazul examinarii contestatiei
precum nu i s-a prezentat nici actele solicitate conform pct. 2 si 3 ale contestatiei.

Declara reclamantul ¢4, se afla la deservirea Inspectoratului Fiscal de Stat Balti
si practica mai multe genuri de activitate, insa pe teritoriul raionului Falesti, dispune
de un magazin alimentar, ca subdiviziune, care se afla in raza de deservire a
Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti.

Precizeaza ca, din continutul deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 se
constata ca controlul a fost efectuat la magazinul alimentar din sat. Pirlita rl Falesti,
amplasat in raza de deservire a Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti. Deoarece nu i-
a fost prezentata decizia de initiere a controlului fiscal, nu cunoaste daca
Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti are dreptul de a extinde inspectarea integrala a
intreprinderii si in ce conditii. Astfel, vanzatoarea a refuzat de a da explicatii si
actiunile ei au fost calificate ca o impiedicare a controlului fiscal, motiv pentru care
iI ”Rosca Nigri” i-a fost aplicati o sanctiune sub forma de amenda in suma de 5000
lei.

Afirmd reclamantul ca, autorizatia de functionare si documentele de
provenienta a marfurilor, prin definitie nu sunt si nu pot fi atribuite la documentele
care atesta conformitatea produselor, iar legea nu obliga antreprenorul de a le pastra
la locul de vanzare a marfurilor. In opinia sa, actiunile vanzitoarei au fost corecte si
legitime, iar refuzul de a da explicatii a fost intemeiat, deoarece controlorii au admis
abuzuri sau incompetenta prin solicitarea nelegitima a documentatiei intreprinderii,
care in conditiile legii se pastreaza conform regimului de pastrare. Documentele
obligatorii ce se pastreaza la locul de vanzare a produselor, nici nu au fost solicitate.

Invoca reclamantul ca, in cadrul examinarii contestatiei la 29 decembrie 2015,
Inspectoratul Fiscal de Stat Balti nu a prezentat argumente legale, ce dovedesc cu
certitudine faptul ca documentele solicitate de catre inspectorii Inspectoratului Fiscal
de Stat Falesti ar fi trebuit sa se pastreze la locul de vanzare a produselor. Afirmatia
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti precum ca s-a incalcat art. 8 alin. (2) lit. ¢) Codul
fiscal, alin. (10) lit. e) capitolului V din anexa 5 la Hotararea Guvernului nr. 474 din
28 aprilie 1998 ”Cu privire la aplicarea MCC cu memorie fiscald pentru efectuarea
decontirilor in numerar” a fost una improvizata, lipsitd de temei juridic. In lipsa
anumitor argumente pertinente, afirmatiile Inspectoratului Fiscal de Stat Balti sunt
lipsite de suport juridic si au scopul de a ascunde faradelegile infaptuite de catre
controlorii Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti.

La 15 septembrie 2016, iI “Rosca Nigri”, prin intermediul avocatului Eduard
Ceornea, a depus cerere de completare a actiunii, solicitdnd anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1832 din 29 decembrie 2015 prin care a fost
respinsa contestatia depusi de 11 ,,Rosca Nigri” impotriva deciziei nr. 1569 din 06
noiembrie 2015.

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare in judecati depusi de II ”Rosca Nigri” si s-a declarat nuli decizia nr. 1569
din 06 noiembrie 2015, actul de control nr. 1-693856 din 14 octombrie 2015 si
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decizia nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti;
s-a anulat decizia nr. 1569 din 06 noiembrie 2015, actul de control nr. 1-693856 din
14 octombrie 2015 si decizia nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emise de Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti.

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti si s-a casat hotararea din 06 octombrie 2016 a
Judecatoriei Balti, in partea ce tine de admiterea cererii de chemare in judecata
privind anularea deciziei nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emisa de Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti si in aceasta parte s-a incetat procesul civil. In rest s-a mentinut
hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti.

La 24 mai 2017, conform sigiliului oficiului postal (f. d. 158), Serviciul Fiscal
de Stat al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta la examinarea cauzei nu a
elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzei si nu
a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate in dosar, totodata, acordand
prioritate probelor prezentate de il ,,Rosca Nigri”, ignorandu-le pe cele prezentate
de organul fiscal.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat in mod eronat legea.
Prima instantd a examinat superficial circumstantele cauzei, iar instanta de apel a
expus 1n decizie circumstante si fapte care nu corespund realitdfii si nu-si gasesc
confirmare prin materialul probator anexat la actele cauzei.

Sustine cd, cererea de chemare in judecata este depusd de o persoand
neimputernicita-Nicolae Rosca, pe cand urma a fi semnatd si depusa de
administratorul - Olga Rosca. Nici prima instanta si nici instanta de apel nu au
solicitat Tmputernicirile persoanei ce a semnat si depus cererea de chemare in
judecata, incdlcand grav prevederile normei legale, acest fapt atestd aplicarea
eronati a normelor de drept. In contextul prevederilor art. 267 Cod de proceduri
civila, semnarea cererii de catre o persoana neimputernicita duce la scoaterea cererii
de pe rol.

Precizeaza recurentul ca, ca urmare a controlului fiscal, efectuat de catre
inspectorii fiscali pe raionul Falesti, prin metoda verificarii operative, in baza
deciziei de initiere a controlului nr.277 din 13 octombrie 2015, la unitatea de comert-
magazin amplasat in satul Pirlita rl Falesti, subdiviziune ce apartine 1I ,,Rosca Nigri”,
S-a constatat: - incalcarea art. 8 alin. (2) lit. f) al Codului fiscal, art. 21 alin. (1) si art.
23 alin. (7) al Legii cu privire la comertul interior, prin neprezentarea la momentul
controlului a autorizatiei de functionare, refuzul vanzatoarei de a da explicatii, fapt
ce a dus la impiedicarea controlului fiscal §i neprezentarea la momentul controlului
a documentelor de provenienta a marfurilor: paine- 6 buc. x 3,25 lei, 3 buc. x 8,8 lei,
salam “Odesa” - 0,9 kg x 70 lei, crenvursti ,,Rusesti”- 0,65 kg x 88 lei, inghetata
,,Dor” - 36 buc x 2,5 lei, sampon — 1 x 45 lei, gel de dus - 2x 40 lei - produse Avon,
seminte de floarea soarelui “Banzai” 0, 26 gr - 4 buc x 12 lei, fapt ce a dus la

impiedicarea efectudrii controlului fiscal. Obligatie similara stipulata si in art. 216
alin. (8) Codul fiscal.



Opineaza ca, concluziile primei instante si a instantei de apel cu privire la
temeinicia actiunii sunt in contradictie cu circumstantele cauzel, fiind interpretate
gresit normele de drept material.

Specifica recurentul ca, in contextul legislatiei in vigoare, persoana prezenta la
verificare: vanzatoarea - casier, care activeaza in numele contribuabilului conform
functiilor detinute si nu in nume propriu, avea obligatia sa asiste la efectuarea
controlului, sd dea explicatii, s prezinte persoanelor cu functii de raspundere ale
organelor cu atributii de administrare fiscala la prima cerere pentru verificare a
documentelor necesare desfasurarii activitatii de control si sa semneze actul de
control, chiar si in cazul dezacordului cu constatarile din act, fapt ignorat la
momentul controlului, de citre vanzitoarea Olga Ciocan, angajata la II ,,Rosca
Nigri”, prin contractul de munca nr.17 din 30 septembrie 2015.

Art. 17 alin.(1) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007 prevede ca se
interzice detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu fara documentarea si
reflectarea acestora in contabilitate. Conform Regulamentului cu privire la
receptionarea marfurilor conform cantitdtii si calitatii in Republica Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.1068 din 20 octombrie 2000, se interzice
livrarea in reteaua de comert a marfurilor fara documente de insotire, care poate sa
confirme originea marfii, cantitatea si calitatea ei.

Indica curentul cd, in partea ce tine de invocarile reclamantului referitor la
incdlcarea mai multor articole ale Legii nr.131 din 08 iunie 2012 privind controlul
de stat a activitatii de intreprinzator de catre organul fiscal, aceste prevederi ale legii
nu se extind asupra controalelor efectuate in domeniile: fiscal, vamal si financiar
(bancar si nebancar), mentionate 1n art.(1) alin. (4) lit. ¢) al Legii.

Remarca recurentul ca, instanta de fond in hotararea sa s-a referit la
neprezentarea dovezilor in timpul controlului din 14 octombrie 2016, insa controlul
a fost efectuat in anul 2015. Instanta de apel in decizia sa determina ca a avut loc
incalcarea prevederilor art.21 alin. (1) al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, insa modul de efectuare a controlului fiscal este indicat
in Codul Fiscal RM. Conform art.(3) alin.(3) Codul fiscal, in cazul aparitiei unor
discrepante intre actele normative adoptate de catre Guvern, Ministerul Finantelor,
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, precum si de alte autoritati de specialitate ale
administratiei publice si prevederile Codului Fiscal, se aplica prevederile codului.

Considera recurentul cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu se expun
referitor la a doua incilcare a II ,,Rosca Nigri” si anume la neasigurarea bilantului
numerarului in MCC, care consta in formarea excedentului de numerar nejustificat
documentar in sumad de 31 lei, direct constatat de inspectorii fiscali si nefiind
contestat de intimat si neargumentat de catre instanta de fond, desi este o incalcare
cu probe direct constatati. In cazul examinirii cauzei in instanta de apel,
colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat au fost invinuifi de faptul ca efectueaza
controale operative si amendeaza agentii economici, creandu-le disconfort, dar
instanta ignora faptul ca verificarea respectarii prevederilor Codului Fiscal la agentii
economici, intrd in atributiile directe ale Serviciului Fiscal si nu este un abuz, dar o
obligatie si un drept.

Afirma ca, 1n decizia instantei de apel se invoca ca Serviciul Fiscal de Stat nu
a citat reprezentantul iI ,,Rosca Nigri” 1a adoptarea deciziei nr.1569 din 06 noiembrie
2015, insa precizeaza recurentul ca Olga Rosca a fost citata la examinarea cauzei
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prin citatia nr. C081322 pentru data de 03 noiembrie 2015, remisa la adresa juridica:
mun. Balti str. Independentei nr.38/2, la 23 octombrie 2015, dar printr-un apel
telefonic a intimatului s-a solicitat examinarea cazului pe 06 noiembrie 2015,
invocand imposibilitatea acesteia de a se prezenta la 03 noiembrie 2015, fapt
consemnat de inspectorul fiscal care a raspuns apelului telefonic (citatia cu
prevederile respective fiind anexata la dosar).

Opineaza ca, unicul argument retinut de instantele inferioare prin care sunt
anulate deciziile, este faptul ca in Decizia de initiere a controlului fiscal nr.277 din
13 octombrie 2015 sunt indicati agentii economici din teritoriul Primariei Pirlita si
Riutel si nu a fost indicat anume agentul economic iI ,,Rosca Nigri”, ipotezi ce
contravine legislatiei in vigoare la momentul controlului, deoarece controlul a fost
efectuat conform art. 134 alin. (6) si art.216 alin.(2) Cod fiscal. Mai mult ca atat,
conform Regulamentului cu privire la controlul fiscal la fata locului precum si a
controlului fiscal cameral, in cadrul caruia este posibild depistarea incalcarii fiscale,
la pozitia ,,denumirea contribuabilului” se indica Primaria ,,Z,, pct. 77 din
Regulamentul nominalizat, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr.131 din 22 iulie 2004 (in vigoare la momentul controlului). La caz,
subdiviziunea verificati, ce apartine I ,,Rosca Nigri” se afla pe teritoriul Primariei
Pirlita, iar prima instanta si instanta de apel in mod eronat au omis acest fapt.

Atat in decizia instantei de apel, cat si in hotararea instantei de fond se indica
ca inspectorii fiscali ar fi adus la cunostintd actul de control si decizia iI ,,Rosca
Nigri” doar in cadrul sedintei de judecata din 25 mai 2016, ceea ce nu corespunde
adevarului, deoarece reprezentantii agentului economic au semnat actul, primind o
copie sub semnatura chiar la finele controlului fiscal -la 14 octombrie 2015.

Totodata, prima instanta si instanta de apel anuland actul de control nr.693856
din 14 octombrie 2015 intocmit de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Falesti, eronat
si neintemeiat au admis pretentia II ,,Rosca Nigri”, deoarece actul nominalizat nu
poate fi obiect al actiunii in contencios administrativ si respectiv nu poate fi contestat
separat. Or, actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-materiale
care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui obiect al
contenciosului administrativ.

Considera ca concluziile primei instante si instantei de apel sunt gresite,
rezultate din aprecierea incorectd a materialului probator prezentat de parti in raport
cu prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios; au fost incalcate grav
normele legale chiar de la semnarea si depunerea cererii de chemare in judecatad de
catre o persoand neimputernicita.

Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei
se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 martie 2017, iar Serviciul Fiscal
de Stat al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a declarat recurs la 24 mai
2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d. 158), ceea ce denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 19 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord
si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotdrarii n intregul ei.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat
Balti nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 asupra cazului de incélcare a legislatiei comise
de II ,,Rosca Nigri”, i-a fost aplicati intreprinderii, dupa cum urmeaza: conform art.
253 alin.(1) Cod fiscal, pentru impiedicarea efectudrii controlului fiscal prin
neprezentarea documentelor de evidentd si altor documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de intreprinzator, amenda in marime de 5000 lei; conform
art. 254 alin.(4) Cod fiscal, pentru neasigurarea bilantului numerarului in MCC, care
consta In formarea excedentului de numerar nejustificat documentar in suma de 31
lei, amenda in marime de 5000 lei (f.d.4).

Prin contestatia depusi citre Inspectoratul Fiscal de Stat Bilti, 1T ,,Rosca Nigri”
a solicitat anularea deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 ca fiind adoptata
prematur si nefondat, concomitent solicitdnd expedierea in adresa sa a actului de
control ce a stat la baza adoptarii deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 si a copiei
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deciziei de initiere a controlului si copiile materialelor ce au stat la baza adoptarii
acesteia (f.d.5).

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1832 din 29 decembrie 2015,
adoptati la examinarea contestatiei 1I ,Rosca Nigri” impotriva deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1569 din 06 noiembrie 2015, s-a considerat
neintemeiata contestatia inaintatd de catre contribuabil din 08 decembrie 2015 in
lipsa temeiului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate; s-a respins
contestatia prezentata de catre contribuabil, fara numar, din 08 decembrie 2015 si s-
a dispus mentinerea in vigoare a deciziei nr. 1569 din 06 noiembrie 2015 ca legala
si intemeiata (f.d.83).

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusa la 08 februarie 2016,
completata prin cererea depusa la 15 septembrie 2016, 11 ,,Rosca Nigri” a solicitat
declararea nulitatii deciziei nr.1569 din 06 noiembrie 2015 si a actului de control nr.
1-693856 din 14 octombrie 2015 al Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti si anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat Balti nr. 1832 din 29 decembrie 2015 prin care
a fost respinsd contestatia depusa de iI ,,Rosca Nigri” impotriva deciziei nr. 1569
din06 noiembrie 2015(f.d.2-3, 81).

Prin hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare in judecata depusi de II ”Rosca Nigri” si s-a declarat nuli decizia nr. 1569
din 06 noiembrie 2015, actul de control nr. 1-693856 din 14 octombrie 2015 si
decizia nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti;
s-a anulat decizia nr. 1569 din 06 noiembrie 2015, actul de control nr. 1-693856 din
14 octombrie 2015 si decizia nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emise de Inspectoratul
Fiscal de Stat Balti (f.d.94, 100-107).

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Inspectoratul Fiscal de Stat Balti si s-a casat hotararea din 06 octombrie 2016 a
Judecdtoriei Balti in partea ce tine de admiterea cererii de chemare in judecata
privind anularea deciziei nr. 1832 din 29 decembrie 2015 emisd de Inspectoratul
Fiscal de Stat Bilti si in aceasti parte s-a incetat procesul civil. In rest s-a mentinut
hotararea din 06 octombrie 2016 a Judecatoriei Balti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept in raport
cu circumstantele cauzei, prin ce se impune casare deciziei contestate, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Conform art. 214 alin.(1), (2), (3) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop
verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o anumita
perioada sau in citeva perioade fiscale. Controlul fiscal este exercitat de Serviciul
Fiscal de Stat si/sau de un alt organ cu atributii de administrare fiscala, in limitele
competentei acestora, la fata locului si/sau la oficiul acestora. Procedura controlului
fiscal constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni de organizare si desfasurare
a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata
locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate fi organizat si efectuat
prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentara,
verificarea totald, verificarea partiala, verificarea tematica, verificarea operativa,
verificarea prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la
organizarea si exercitarea controlului fiscal sunt determinate, in baza prezentului
cod, in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat.
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Conform art. 216 alin. (1), (2) Cod fiscal, controlul fiscal la fata locului are
drept scop verificarea respectarii legislatiei fiscale de contribuabil sau de o alta
persoand supusa controlului, care se efectueaza la locurile aflarii acestora de catre
functionarii fiscali sau de persoane cu functie de raspundere ale altor organe cu
atributii de administrare fiscala. In cazul in care contribuabilul sau o alti persoani
supusa controlului nu dispune de sediu sau de oficiu ori sediul lui se afld la domiciliu,
in alte cazuri cind nu existd conditii adecvate de lucru, controlul fiscal mentionat se
efectueaza la oficiul organului care exercita controlul fiscal, cu respectarea tuturor
prevederilor art.145 alin.(2)-(6), inclusiv cu intocmirea obligatorie a unui act de
ridicare de la contribuabil a documentelor necesare. Controlul fiscal la fata locului
poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a conducerii organului care
exercitd controlul. Necesitatea efectudrii verificarii prin contrapunere la unele
persoane cu care contribuabilul supus controlului are sau a avut raporturi economice
si financiare, pentru a se constata autenticitatea acestora, se determind, de sine
statator, de catre functionarul fiscal sau altd persoand cu functie de raspundere care
efectueaza controlul.

Prin decizia privind initierea controlului fiscal nr. 277 din 13 octombrie 2015 a
Inspectoratului Fiscal de Stat Falesti, s-a dispus: contribuabilii ce practica activitate
de antreprenoriat in or. Falesti, Primaria Glinjeni, Primaria Marandeni, Primaria
Pirlita, Primaria Rautel, se supun controlului fiscal la fata locului prin metoda
verificarii operative, cu indicarea inspectorilor ce urmeaza a efectua controlul si
anume Tatiana Lungu-inspector principal al DCF-014115 si Tatiana Cires-inspector
principal al DCF-014114 (f.d.29).

Conform art.222 alin. (1), (2) Cod fiscal, verificarea operativa se aplica in cazul
controlului fiscal la fata locului, observandu-se procesele economice si financiare,
actele si operatiunile aferente, pentru a constata autenticitatea lor, pentru a depista si
a preveni incalcarea legislatiei fiscale. Verificarea operativa se face inopinat, prin
verificare faptica si/sau documentara. Daca se constatd vreo incalcare a legislatiei
fiscale, iar verificarea circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se
transmit subdiviziunilor respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru
efectuarea unui control fiscal prin alte metode tehnice.

In contextul dat, Colegiul precizeaza ca II “Rosca Nigri” a fost supusa
controlului fiscal prin metoda verificarii operative.

Colegiul remarca ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante si menginand pozitia ultimei in acest sens, a retinut ca in
decizia privind initierea controlului fiscal nr. 277 din 13 octombrie 2015 nu a fost
indicat ca II ”Rosca Nigri” urmeaza a fi supusi controlului, deoarece nu ar fi fost
specificata denumirea completa a contribuabilului.

La acest aspect, Colegiul noteazda ca Codul Fiscal nu stabileste expres
confinutul deciziei privind initierea controlului fiscal, insd instanta de apel nu a luat
in considerare ca Serviciul Fiscal de Stat dispune de Regulamente si/sau Instructiuni
interne care stabilesc metodele si operatiunile concrete utilizate la efectuarea
controlului fiscal. Existenta unor astfel de acte (Regulamente, Instructiuni) este
expres permisa de Codul Fiscal.

In acest sens, prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 131 din
22 iulie 2004 a fost aprobat Regulamentul cu privire la controlul fiscal la fata locului,
precum si a controlului fiscal cameral, in cadrul caruia este posibild depistarea
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incalcarii fiscale. In contextul Regulamentului dat, in decizia privind initierea
controlului fiscal la pozitia contribuabililor se indicd Primaria in raza careia si
desfasoard activitatea contribuabilul, iar la caz a fost indicat or. Falesti, Primaria
Pirlita (f.d.29), or, II "Rosca Nigri” detine un magazin in rl Falesti, sat. Pirlita,
conform certificatului de inregistrare nr. 347 din 03 iulie 2003 (f.d.8), unde si a fost
efectuat controlul prin metoda verificarii operative.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentului
invocate in acest sens precum ca instantele ierarhic inferioare eronat au omis faptul
ca unitatea verificata se afla pe teritoriul Primariei Pirlita.

Astfel, instanta de apel concluzionand ca in decizia privind initierea controlului
fiscal urma sa fie indicatd denumirea completa a contribuabilului, nu a specificat
care normd legald obligd organul de control fiscal de a indica acest aspect. Or,
verificarea operativa se aplica in cazul controlului fiscal la fata locului, observandu-
se procesele economice si financiare, actele si operatiunile aferente, pentru a
constata autenticitatea lor, pentru a depista si a preveni incdlcarea legislatiei fiscale,
iar n conditiile art. 222 alin.(2) Cod fiscal, verificare operativa se face inopinat.

In rezultatul controlului efectuat la 14 octombrie 2015 la magazinul iI ”Rosca
Nigri”, amplasat in sat. Pirlita, a fost intocmit Actul nr. 1-693856 din 14 octombrie
2015, conform caruia au fost indicate incalcarile depistate la efectuarea controlului
la aceasta unitate de comert (f.d.30-31).

Cu referire la ipoteza instantei de fond precum ca contribuabilului la efectuarea
controlului nu i-a fost Inmanata decizia privind initierea controlului si actul de
control intocmit la 14 octombrie 2015, insa 1-ar fi fost inmanate abia in cadrul
sedintei de judecata din 25 mai 2016, Colegiul mentioneaza ca din actul de control
se identifica expres ci de catre angajata II “Rosca Nigri”, conform ordinului nr. 17
din 30 septembrie 2015-Olga Ciocan, a fost primit un exemplar al acestuia (f.d.30-
31).

La fel, instanta de fond referindu-se la prevederile art. 21 alin.(1) al Legii
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 08 iunie 2012,
a constatat ca contribuabilului, contrat aceste norme, nu i-ar fi fost inmanata decizia
privind initierea controlului fiscal.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca un alt aspect care urmeaza a fi luat
in considerare la rejudecarea cauzei, care a fost ignorat de instanta de fond, ultima
aplicand prevederile Legii privind controlul de stat asupra activitifii de
intreprinzator nr. 131 din 08 1unie 2012, nu a tinut cont de faptul ca art. 1 alin. (4) al
Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 statueaza expres ca dispozitiile prezentei legi nu se
extind asupra activitatii organelor de urmarire penald, inclusiv asupra actiunilor de
control efectuate de organele de urmarire penald, necesare inceperii si desfasurarii
urmaririi penale; controalelor efectuate de organele de control in procesul auditului
public extern si intern asupra modului de formare, administrare si utilizare a
resurselor financiare publice si asupra administrarii patrimoniului public, care sunt
reglementate de legi speciale; controalelor efectuate in domeniile fiscal, vamal si
financiar (bancar si nebancar).

Totodata, conform art. 3 alin. (2), (3) Cod fiscal, actele normative adoptate de
catre Guvern, Ministerul Finantelor, Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul Vamal de
pe langd Ministerul Finantelor, de alte autoritati de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum si de catre autoritafile administratiei publice locale, in
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temeiul si pentru executarea prezentului cod, nu trebuie sa contravind prevederilor
lui sau sa depaseasca limitele acestuia. In cazul aparitiei unor discrepante intre actele
normative indicate la alin.(2) si prevederile prezentului cod, se aplica prevederile
codului.

Din considerentele mentionate, pornind de la circumstantele mentionate supra
si de la faptul precum ca eroarea admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic
inferioara nu poate fi corectata de instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat al Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza a adopta solutia la caz atat prin
prisma argumentelor reclamantului, cat si a paratului, circumstantele cauzei,
normele aplicabile litigiului dedus judecatii, rezultand din prevederile art. 130 alin.
(1) Cod de procedurd civild, conform carora instanfa judecdtoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certd si coerentd, sub aspectul temeiniciei actiunii sau netemeiniciei acesteia.

Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi stabilit
in coraport cu circumstantele pricinii §1 normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat al Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord.

Se caseaza decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza
civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Individuala
”Rosca Nigri” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Balti cu privire la declararea
nuld a actelor si anularea actelor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Bilti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

10



