Dosarul nr. 3ra-718/17

Prima instantd: Jud. Centru mun. Chiginau (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Danilov, L. Popova)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Buznea lon si Cepraga Tudor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Buznea lon si
Cepraga Tudor impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General
de Politie cu privire la recunoasterea ilegalda a raspunsului si obligarea recalcularii
vechimii Tn munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor
Interne si casatd hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 20 octombrie 2016,

constata:

La 08 iunie 2016, Buznea Ion si Cepraga Tudor s-au adresat cu o cerere de
chemare in judecata catre Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General de
Politie privind recunoasterea ilegald a rdspunsului si obligarea recalculdrii vechimii in
munca.

In motivarea actiunii au indicat ci Cepraga Tudor a fost angajat al organelor
afacerilor interne al MAI R.M., cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, totodata in
perioada de timp 25 septembrie 1996, pana in prezent activeaza in cadrul Batalionului
de Paza s1 Escortd al Directiei de Politie MAI R.M.

Mentioneaza ca si Buznea lon a fost angajat al organelor afacerilor interne al
MAI R.M., cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, totodata in perioada de timp
din octombrie 2005, pana in prezent activeaza in cadrul Batalionului de Paza si
Escortd al Directiei de Politie MAI R.M.



Considera ca, activand in aceasta functie cu persoane arestate, condamnate atat
penal cat si contraventional, inclusiv conlucrind in stransa legaturd cu institutii de tip
penitenciar nu au fost luate in considerare atele normative ce-i apara drepturile in
cadrul activitatii in serviciul MAI R.M., inclusiv la calcularea si recalcularea eficienta
a vechimii in munca ce influenteazd la durata serviciului activ, inclusiv stagiul de
munca $i asupra pensiei achitate ulterior si cuantumului acesteia.

Opineazd ca, nu s-au luat in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994, art. 33 alin.(2) al Legii RM cu
privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996, in vigoare pana la 2
martie 2008.

Explica ca, au depus o cerere prealabilda in adresa Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova prin care au solicitat sa-i fie oferitd informatia despre
vechimea in muncd in cadrul Ministerul Afacerilor Interne R.M., inclusiv
subdiviziunile acesteia.

Releva ca, la 16 mai 2016 a parvenit raspuns la cererea prealabila, in care au fost
anexate un set de documente, cu exceptia faptului ca nu a fost comunicat recalcularea
vechimii in munca cu avantaje, cererea a fost lasata fara examinare.

Afirmd ca, angajatorul urma sd calculeze vechimea in muncd cu avantaje,
calculandu-se 2 luni vechime Tn muncd pentru o luna de serviciu pentru perioada
efectuarii serviciului in cadrul Batalionului Serviciului Escorta si Paza.

Relateaza ca sunt supusi riscului sandtatii si vietii avand contact direct cu
persoanele retinute, inclusiv contagioase. Riscul la care sunt supusi colaboratorii de
politie, pe parcursul serviciului in cadrul Batalionului serviciului escortd si paza al
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau si din cadrul Izolatorului Detentie
Preventiva a fost reflectat in cadrul Notei informative a Procuraturii mun. Chisinau
nr. 12-6d/04 din 15 septembrie 2004, in Nota informativa a Ministerului Justitiei nr.
04/3883 din 17 mai 2006, actul comisiei formate de Directia medicala a MAI nr.
17/7-55 din 24 noiembrie 2006, cat si prin Hotararea Parlamentului nr. 37Q-XVI din
28 decembrie 2005.

In urma concretizirii cerintelor soliciti reclamantii si fie recunoscut ca fiind
ilegal faptul refuzului Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea prealabila
inaintatd la 11 aprilie 2016 de Buznea Ion si Cepraga Tudor si de a oferi raspuns in
termenul prevazut de lege. Sa fie recunoscut ca ilegal refuzul Inspectoratului General
al Politie nr. 34/3-Col-137/16 din 16 mai 2016; a obliga paratii sa-i stabileasca si
recalculeze lui Buznea Ion vechimea in munca de la 03 octombrie 2005 pana la data
emiterii hotararii, ca perioadd de activitate cu avantaj, calculandu-se doud Iluni
vechime in munca pentru o luna de serviciu. A obliga paratii sa-i recalculeze si sa-i
achite salariul lui Buznea lon, reiesind din recalculul vechimii in serviciu. A obliga
paratii sa-i stabileasca si recalculeze lui Cepraga Tudor vechimea in munca de la 25
septembrie 1996 pana la data emiterii hotararii, ca perioada de activitate cu avantaj,
calculandu-se doud luni vechime in muncd pentru o luna de serviciu. A obliga paratii
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sa-i recalculeze si sa-1 achite salariul lui Cepraga Tudor, reiesind din recalculul
vechimii in serviciu.

Prin incheierea protocolara din 04 august 2016 s-a atras in proces in calitate de
coparat Inspectoratul General al Politiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Buznea Ion si Cepraga Tudor.

S-a recunoscut ca fiind ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr.
34/3-Col-137/16 din 16 mai 2016. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a
recalcula vechimea Tn munca in organele afacerilor interne lui Buznea Ion, incepand
cu 03 octombrie 2005 pand la 20 octombrie 2016, ca perioadd de activitate cu
avantaj, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu. S-a
obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i recalculeze si sa-i achite salariu lui
Buznea Ion, reiesind din recalculul vechimii in munca.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de a recalcula vechimea in munca in
organele afacerilor interne lui Cepraga Tudor, incepand cu 25 septembrie 1996 pana
la 20 octombrie 2016, ca perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doua luni
vechime in muncad pentru o luna de serviciu. S-a obligat Inspectoratul General al
Politiei sa-i recalculeze si sa-i achite salariu lui Cepraga Tudor, reiesind din
recalculul vechimii in munca. In rest pretentiile s-au respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017 s-au admis apelurile
declarate de Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne si s-a
casat integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 octombrie 2016,
fiind emisd o noud hotarare prin care s-au respins ca neintemeiate pretentiile
reclamantilor Buznea Ion si Cepraga Tudor impotriva Inspectoratului General al
Politiei si s-a Incetat procesul in partea pretentiilor formulate de reclamanti impotriva
Ministerului Afacerilor Interne.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 mai 2017, Buznea Ion si Cepraga
Tudor au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 octombrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca instanta de
apel a aplicat prevederile art. 123 alin.(2) al Codului de Procedura Civila, desi nu
urmau sa fie aplicate.

Totodata, mentioneaza cd instanta de apel a aplicat prevederile art. 265 lit. b) al
CPC in partea pretentiilor inaintate catre Ministerul Afacerilor Interne.

Afirma ca, au mai fost aplicate incorect prevederile pct. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si prevederile art. 2 alin.(1) al Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993, desi nu urmau a fi aplicate.

Considera ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile pct. 8 lit. d) al
Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994.
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Opineaza cd, instanta de apel si-a motivat solutia contrar prevederilor art. 6 alin.
(1) al CEDO.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 22 martie 2017, iar Buznea
Ion si Cepraga Tudor au declarat recurs la 05 mai 2017, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La data de 24 mai 2017, in adresa intimatilor a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 16 iunie 2017, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Buznea Ion si Cepraga Tudor ca
fiind neintemeiat.

La 29 iunie 2017, Buznea Ion si Cepraga Tudor au depus cerere de recurs
suplimentara, prin care a solicitat admiterea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2017, recursul declarat de
catre Buznea Ion si Cepraga Tudor, s-a considerat admisibil fiind transmis pentru a fi
examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si s mentind hotararea primei instante.

Din actele pricinii rezultd cd Buznea Ion si Cepraga Tudor fiind angajati ai
Inspectoratului General al Politiei, la 11 aprilie 2016 s-au adresat cu o cerere
prealabila in adresa Ministerului Afacerilor Interne privind recalcularea vechimii in
munca pentru activitatea din cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, in
care au efectuat serviciul de paza, escortare si detinere a persoanelor retinute si
arestate 1n izolatoarele de urmarire penala (f.d.10-11).



Prin scrisoarea nr. 10/702 din 25 aprilie 2016, Ministerul Afacerilor Interne a
expediat cererea prealabila in adresa Inspectoratului General al Politiei, conform
competentei (f.d.85).

Prin scrisoarea nr. 34/3-Col-137/16 din 16 mai 2016, Inspectoratul General al
Politiei a informat reclamantii ca cererea a fost examinatd, totodata in cazul in care
Buznea Ion si Cepraga Tudor beneficiazd de inlesniri, acestea vor fi luate in
considerare in momentul stabilirii pensiei pe linia Ministerului Afacerilor Interne. S-a
mentionat art. 2 din Legea nr. 1544 din 23.06.1993, iar ceia ce tine de calcularea
vechimii n munca in vederea stabilirii pensiei in conditiile Legii notate s1 a H.G. nr.
78 din 21.02.1994 se efectueaza dupa eliberarea din serviciu, la cererea titularului
acestui drept. (f.d.13-14).

Nefiind de acord cu raspunsurile primite, la 08 iunie 2016, Buznea lon si
Cepraga Tudor s-au adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, prin care in
urma concretizarii cerintelor au solicitat sd fie recunoscut ca fiind ilegal faptul
refuzului Ministerului Afacerilor Interne de a examina cererea prealabila Tnaintata la
11 aprilie 2016 si de a oferi raspuns in termenul prevazut de lege.

Sa fie recunoscut ca ilegal refuzul Inspectoratului General al Politie nr. 34/3-
Col-137/16 din 16 mai 2016; a obliga paratii sa-i stabileasca si recalculeze lui Buznea
Ion vechimea in muncd de la 03 octombrie 2005 pana la data emiterii hotararii, ca
perioada de activitate cu avantaj, calculandu-se doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu. A obliga paratii sa-i recalculeze si sa-i achite salariul lui Buznea lon,
reiesind din recalculul vechimii in serviciu. A obliga paratii sd-i stabileasca si
recalculeze lui Cepraga Tudor vechimea in munca de la 25 septembrie 1996 pana la
data emiterii hotararii, ca perioadd de activitate cu avantaj, calculandu-se doua luni
vechime in munca pentru o luna de serviciu. A obliga paratii sa-i recalculeze si sa-i
achite salariul lui Cepraga Tudor, reiesind din recalculul vechimii in serviciu.

Instantele de judecata au emis hotararile sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Judecatoria Centru,
mun. Chisindu a examinat pricina cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural si a emis o hotarare legala, iar instanta de apel a interpretat incorect
normele juridice aplicabile spetei si a dat o apreciere eronatd circumstantelor cauzei.

Conform art. 12 pct. 33-35 al Legii nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la corpul
de politie, (in vigoare la acel moment) politia era obligata: sa escorteze si sa tina sub
paza persoanele refinute si detinute; sd execute hotdrarile instantelor de judecata
privind arestul administrativ; sa comunice, n modul stabilit, institutiilor de ocrotire a
sanatafii despre persoanele ce fac abuz de bauturi alcoolice, consumad substante
narcotice sau toxice fara prescriptiille medicului, precum si despre persoanele in
privinta cdrora exista temeiuri suficiente pentru a presupune ca sunt bolnave de boli
psihice, venerice sau sunt contaminate de virusul imunodeficitar al omului.



Riscul la care sunt supusi colaboratorii de politie, pe parcursul serviciului in
cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului General de Politie
mun. Chisindu, a fost reflectat ulterior in cadrul Notei informative a Procuraturii mun.
Chisinau nr.12-6d - din 15.12.2004 in Nota informativd a Ministerului Justitiei nr.
04/3883 din 17.05.2006, actul comisiei formate de Directia medicala a MAI nr. 17/7-
55 din 24.11.2006, cat si prin Hotararea Parlamentului Nr.370-XV1 din 28.12.2005
privind rezultatele controlului efectuat de Comisia parlamentard speciala asupra
situatiei prevenitilor tinuti In stare de arest 1n izolatorul de urmarire penald nr.13 al
Departamentului Institutiilor Penitenciare ale caror dosare se afla pe rol in instantele
judecatoresti, inclusiv si prin numeroasele condamnari a Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, pretentiile lui Buznea lon si Cepraga Tudor in cererea de chemare in
judecatd, precum si in cadrul sustinerilor verbale privind calcularea vechimii in
muncd au fost formulate prin prisma prevederilor pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire si platd a pensiilor §i indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comandda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si sistemului penitenciar.

Aceasta stipuleaza ca, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri ai
Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului
penitenciar, se acorda inlesniri, doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu
in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile
destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici,
precum si la lucrari de subteran.

in conformitate cu art. 33 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036 din 17 decembrie 1996 (in vigoare pand la 21 martie 2008)
vechimea in munca in vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar
se calculeazd cu urmatoarele inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoare de urmarire penald si in institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Practica constantd a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova a statuat ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile solicitate este
necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii, $1 anume: institutia in care persoana
executa serviciul sa fie o subdiviziune indicatd in pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 si sd-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de
urmarire penald (izolatoare de detenfie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea i tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici.



Colegiul largit conchide ca justa solutionare a cauzei date urma a fi precedata de
elucidarea aspectului ce tine de intrunirea conditiilor necesare pentru a beneficia de
inlesnirile solicitate de Buznea lon si Cepraga Tudor.

Tinand cont de materialele spetei, care atestd cd Buznea lon si Cepraga Tudor
activeaza in cadrul Batalionului Special de Escortd si Paza al Directiei de Politie
mun. Chisinau a Inspectoratului General al Politiei al Mai al RM, Colegiul considera
institutia in care activeaza recurentii cade sub incidenta prevederilor prevazute de pct.
8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78, in conditiile in care aceastd institutie are
menirea detinerii persoanelor retinute sau arestate.

Din aceste considerente, instanta de recurs retine ca atat Buznea lon cat si
Cepraga Tudor au dreptul de a beneficia de recalcularea vechimii in munca in baza
pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in muncd, stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor economice si
Coruptiei si a sistemului penitenciar.

Or, recurentii au activat in cadrul organelor afacerilor interne ale Republicii
Moldova, in prezent exercitandu-si atributiile in cadrul Batalionului special de escorta
st pazd al DP mun. Chisindu al IGP MAI, iar conform pct. 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4 al
Regulamentului cu privire la modul de organizare i desfasurare a serviciului de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate, aprobat prin Ordinul MAI nr. 5
din 05.01.2004, se formeaza de cdtre comisarul comisariatului general, comisarii
comisariatelor de politie si asigurd paza persoanelor detinute in izolatorul de detentie
provizorie destinat si pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La fel, este cert faptul ca colaboratorii care efectueaza serviciului de paza,
escortare si detinere a persoanelor refinute si arestate in izolatoarele de urmarire
penala (izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii
in muncd cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in muncad pentru o lund de
serviciu 1n ordinea prevazutd de pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din
21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea
Crimelor economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar.

Prin urmare, instanta de fond, aplicand pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.
78, Intemeiat a dispus obligarea calcularii vechimii Tn munca cu avantaje, calculandu-
se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.

Este eronatda concluzia instantei de apel precum ca asupra dreptului pretins de
recurenti impotriva Ministerului Afacerilor Interne, instantele judecatoresti s-au
expus in cadrul judecarii unei alte cauze (decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
179/13 din 23 ianuarie 2013, f.d.41-46), deoarece in prezenta actiune, Buznea Ion si
Cepraga Tudor solicita sa fie recunoscut ca fiind ilegal refuzul Ministerului
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Afacerilor Interne de a examina cererea prealabila din 11 aprilie 2016, pretentie care
anterior nu a fost examinata.

Mai mul ca atat, instanta de recurs mentioneaza ca la determinarea autoritatii in
sarcina cdreia urmeaza a-1 fi pusa efectuarea recalcularii vechimii in munca, se tine
cont de prevederile pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994 cu privire
la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
sistemul penitenciar, potrivit careia ,,asigurarea cu pensii a militarilor care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri si subofiteri al Politiei de Frontiera,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, precum si
a familiilor acestora, se efectueaza in functie de ultimul loc de serviciu”.

Subsidiar celor relatate, Colegiul mentioneazd ca, incorect instanta de apel a
facut referire la art. 2 alin.(1) din Legea asigurdrii cu pensit a militarilor si
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544
din 23 iunie 1993, care au dreptul la pensie, li se stabileste pensie dupa eliberarea din
serviciu.

Reclamantii/recurentii au solicitat stabilirea si calcularea vechimii in munca cu
avantaje si nu calcularea vechimii in legatura cu stabilirea pensiei.

In aceasta ordine de idei, se atestd corectitudinea concluziei primei instante cu
privire la obligarea Inspectoratului General al Politiei de a efectua recalcularea
vechimii In munca recurentilor, avand in vedere ca la moment Buznea lon si Cepraga
Tudor sunt angajati ai IGP.

Or, din momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 320 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului si ca rezultat al constituirii Inspectoratului General al
Politiei, solutionarea diferendelor izvorate din raporturile de munca iscate intre
angajatii din subordinea acestuia va viza anume IGP cu care salariatii au incheiat
nemijlocit contracte individuale de munca.

In acest sens, potrivit pct. 3 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea IGP al MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie
2013, coraborat cu pct. 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al
acestuia aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 778 din 27 noiembrie 2009, cat si art.
7 lit. (1), art. 13 alin.(1) lit. g) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012 rezultda ca MAI si IGP reprezinta doua
persoane juridice distincte, care dispun de autonomie financiarad si manageriala pentru
care Legea delimiteaza strict care sunt subdiviziunile, competentele si sursele de
finantare a Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului General al Politiei.



Totodatd, Colegiul considerd intemeiate criticile aduse de recurenti in privinta
netemeiniciei solutiei instantei de apel, in conditiile in care instanta de judecata
eronat a interpretat prevederile legii aplicabile spetei.

Insusi jurisprudenta CtEDO (cauza Aurel Beian impotriva Romaniei hotirarea
din 6 decembrie 2007), potrivit careia deosebirile de tratament sunt discriminatorii
dacd nu au o justificare obiectiva §i rezonabild, accentueaza ca existenfa unei
jurisprudente neunitare, inclusiv la nivelul instantei supreme, creeaza un tratament
inegal unor persoane aflate in situatii identice.

In conexiunea celor relatate se constati ca instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a admis partial
actiunea inaintata de Buznea lon si Cepraga Tudor.

Pentru observatiile ardtate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Buznea Ion si Cepraga Tudor urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Buznea Ion si Cepraga Tudor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Buznea lon si Cepraga Tudor impotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General de Politie privind
recunoasterea ilegald a raspunsului si obligarea recalcularii vechimii n munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitorul: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Nicolae Craiu



