Dosarul nr. 2ra—1243/17

Prima instanta: Judecatoria laloveni, judecator A. Sandu
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — [urie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ungureanu Valentina
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2016 de respingere a actiunii
initiale si celei reconventionale, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Valentinei Ungureanu catre Ermurachi Liudmila, Ermurachi lon,
Ermurachi Vasile, Ermurachi Andrei, Cojocaru (Ermurachi) Elizaveta, Primaria
Malcoci, r-1 Ialoveni privind declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal,
recunoasterea faptului acceptarii succesiunii; la actiunea reconventionald a lui
Ermurachi Liudmila catre Ungureanu Valentina si Ungureanu Ion cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren si Inlaturarea
obstacolelor,

constata:

La 18.11.2009, Ungureanu Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ermurachi Liudmila, Ermurachi Ion, Ermurachi Vasile, Ermurachi
Andrei, Cojocaru (Ermurachi) Elizaveta, Primdria s. Malcoci, r-1 laloveni,
intervenienti accesorii Biroul notarial privat Galina Diaconu si Biroul notarial privat
Dorina Ganta, privind declararea nulitdtii certificatului de mostenitor legal,
recunoasterea faptului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 19.12.1993, a decedat Ermurachi Grigore,
lar la 05.09.1995, a decedat Ermurachi Maria, care sunt parintii reclamantei si ai
paratilor. Pe parcursul vietii In comun a parintilor, fiind in relatii de casatorie, au
construit case de locuit in s. Malcoci r-1. laloveni, dispunand si de teren pe langa
casd, imobil cu nr. cadastral 45520201105, constituind proprietatea lor 1in
devdlmasie a sotilor pe cote-parti egale. Tot pe parcursul vietii, ambii parinti au
dobandit proprietate devalmasa pe cote parti egale. Astfel, pe numele lui Ermurachi
Grigore au fost inscrise terenurile agricole: nr. cadastral 5520106177 cu suprafata de
0,0698 ha; nr. cadastral 5520108371 cu suprafata de 0,2501 ha; nr. cadastral
5520110158 cu suprafata de 0,4601 ha, iar pe numele lui Ermurachi Maria
terenurile agricole: nr. cadastral 5520106214 cu suprafata de 0,0694 ha; nr. cadastral
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5520108372 cu suprafata de 0,25 ha; nr. cadastral 5520110170 cu suprafata de
0,4699 ha.

Dupa decesul tatalui Ermurachi Grigore, la 19.12.1993, s-a deschis succesiunea
asupra averii defunctului, si anume: 1/2 cota-parte din toate bunurile imobile pe care
le avea in proprictate devalmasa, mostenitori devenind sotia, Ermurachi Maria, si
copii defunctului.

Reclamanta, ca fiica a defunctului Ermurachi Grigore, impreuna cu mama sa
Ermrachi Maria si sora sa parata, Ermrachi Ludmila, au dobandit succesiunea prin
una din formele prevazute la art. 581 Cod civil, redactia Legii din 16.12.1964, care
era in vigoare la acel moment, intrand in posesia bunurilor succesorale in termen de
6 luni dupa decesul tatalui Ermurachi Grigore. Restul mostenitorilor legali de prima
clasa nu au acceptat succesiunea si nu au intrat in posesia patrimoniului succesoral,
si nici nu au depus la biroul notarial declaratia de acceptare a ei, in termenul stabilit.

La 07.12.2005, parata Ermurachi Ludmila, a depus la notarul privat Galina
Diaconu peste termenul stabilit de lege declaratia de acceptare a succesiunii a averii
tatalui decedat, farda a comunica faptul existentei comostenitorilor. La 12.01.2006,
notarul a eliberat certificatul de mostenitor nr. 119 asupra imobilului cu nr. cadastral
552201105, care este compus din terenul aferent si casa de locuit, amplasate in s.
Malcoci, r-1 laloveni.

La 05.12.1995, a decedat mama Ermurachi Maria, reclamanta Ungureanu
Valentina continuand sa posede cotele de teren echivalente mostenite de la parintii
decedati, iar parata Ermurachi Ludmila - casa parinteasca.

La 29.05.2009, parata Ermurachi Ludmila a dobandit la notarul privat, Ganta
Dorina, certificatul de mostenitor legal asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale
5520108372, 5520106214 si 5520110170, inregistrate cu drept de proprietate pe
numele mamei Ermurachi Maria, in care a fost facuta mentiunea ca ea, Ermurachi
Ludmila, este unicul mostenitor al averii defunctei, dat fiind faptul ca ceilalti
mostenitori legali au renuntat la succesiune.

In continuare, reclamanta a sustinut ci, certificatele de mostenitor legal sunt
ilegale, fiind lovite de nulitate absoluta, deoarece notarului i-au fost prezentate niste
recipise din numele lui Ermurachi Elizaveta, Ermurachi Andrei, Ermurachi Vasile,
Ermurachi Ion si Ermurachi Valentina, care au fost autentificate de secretarul
primariei s. Malcoci, r-1 laloveni, fiind scrise peste expirarea acestui termen.

Prin urmare, a solicitat declararea nula a certificatului de mostenitor nr. 119
din 12.01.2006, eliberat lui Ermurachi Ludmila; declararea nula a recipiselor privind
renuntarea la succesiune, scrise din numele Ermurachi Elizavetei din 26.03.1996;
Ermurachi Valentinei din 26.03.1996; lui Ermurachi lon din 20.03.1996; lui
Ermurachi Vasile din 20.03.1996; Ilui Ermurachi Andrei din 21.03.1996,
autentificate de secretarul Primariei s. Malcoci, r-1 Ialoveni; declararea nula a
certificatului de mostenitor legal, nr. 2813 din 29 mai 2009, eliberat pe numele
paratei Ermurachi Ludmila; recunoasterea faptului acceptarii succesiunii de catre
Ungureanu (Ermurachi) Valentina a averii ce a apartinut tatalui decedat - Ermurachi
Grigore si @ mamei decedate - Ermurachi Maria, si anume, Y2 cota-parte din
imobilele: cu nr. cadastral: 5520201105 - teren pentru constructii cu casa de locuit;
cu nr. 5520110170 - teren agricol; cu nr. 5520108372 - teren agricol;, cu nr.



5520106214 - teren agricol; cu nr. 5520106177 - teren agricol; cu nr. 5520108371 -
teren agricol; cu nr. 5520110158 - teren agricol.

La 20.05.2010, Ermurachi Ludmila a 1inaintat actiune reconventionala
impotriva Valentinei Ungureanu si lon Ungureanu privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului.

in motivarea actiunii reconventionale, a indicat ci, ea este proprietara casei si a
lotului de teren amplasat in s. Malcoci, r-1 Ialoveni. Dupa decesul parintilor, ea a
acceptat succesiunea prin intrarea in posesie a bunurilor succesorale. Ungureanu
Valentina care este sora el, abuziv a ocupat lotul de teren din ograda reclamantei si a
construit un sopron, gard, unde depoziteaza diferite lucruri.

Conform deciziei Primariei Malcoci, r-1 laloveni din 11.02.1987, lui
Ungureanu Ion care este sotul Valentinei Ungureanu, i-a fost repartizat din ograda
parintilor un lot de pamant pentru constructia casei de locuit cu suprafata de 0,07 ha,
lar la 23.04.2007 pe numele lui Ungureanu lon, i-a fost eliberat titlul de autentificare
a dreptului detinator de teren cu nr. cadastral 5520201334. La moment, acestia detin
suprafata terenului de 0,139 ha, dar nu 0,07 ha cum le-a fost repartizat. In rezultatul
actiunilor ilegale ale acestora, dansei i-a fost ingustata ograda, ceea ce nu-i da
posibilitate de a se folosi de toatd proprietatea, deoarece Ungureanu lon si
Valentina, au construit un sopron si deposedeaza unele lucruri.

Prin urmare, a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinator de
teren pe numele lui Ungureanu lon, demolarea sopronului si a gardului ca
constructie neautorizata, construite in ograda reclamantei si, totodatd, a solicitat
obligarea paratilor sa nu-i creeze obstacole la folosirea proprietatii private.

La 04.10.2011, reclamanta Ungureanu Valentina, in temeiul art. 60 CPC, si-a
concretizat cerintele in actiunea Sa, solicitand: sa fie declarat nul testamentul
intocmit de catre Ermurachi Grigore pe numele lui Ermurachi Ludmila din
05.01.1993, eliberat de Primaria s. Malcoci cu nr. 13; sa fie declarat nul certificatul
de mostenitor testamentar nr.19 din 12.01.2006, eliberat de catre notarul privat
Galina Diaconu pe numele lui Ermurachi Ludmila; sa fie declarat nul certificatul de
mostenitor testamentar nr. 9879 din 30.12.2009, eliberat de catre notarul Galina
Diaconu pe numele lui Ermurachi Ludmila; sa fie declarate nule recipisele privind
renuntarea la succesiune scrise din numele lui Ermurachi Elizaveta din 26.03.1996,
Ermurachi Valentina din 26.03.1996, Ermurachi lon din 20.03.1996, Ermurachi
Vasile din 20.03.1996, Ermurachi Andrei din 21.03.1996, toate autentificate de
secretarul Primdriei s. Malcoci, r-1 laloveni; sa fie declarat nul certificatul de
mostenitor legal nr.2813 in 29.05.2009, eliberat de notarul Ganta Dorina pe numele
lui Ermurachi Ludmila; sa fie recunoscut faptul acceptarii succesiunii de catre
Ungureanu Valentina si Ermurachi Ludmila pe cote-parti egale asupra averii ce i-a
apartinut parintilor decedati cu nr. cadastrale 5520201105; 5520110170;
5520108372; 5520106214; 5520106177; 5520108371; 5520110158,

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 05 decembrie 2013, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd a Valentinei Ungureanu si admisa actiunea
reconventionala a Liudmilei Ermurachi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 05 decembrie 2013 a fost casata cu restituirea cauzei la
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rejudecare, 1n alt complet de judecata.

Ca urmare a rejudecarii, prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 30 iunie
2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2016,
actiunea initiala a fost respinsa ca neintemeiatd, actiunea reconventionald a fost
respinsa ca neintemeiata si ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 10.01.2017, Ungureanu Valentina a depus recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care a solicitat casarea partiald a
acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admiterea a actiunii inaintate de Ungureanu Valentina.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel, la judecarea apelului, nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs,
in referinta, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de catre Ungureanu
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cda au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, 1ar alin. (4) prevede ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cerereca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ungureanu Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, deoarece
recursul se refera doar la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, insa
acesta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actului judecatoresc
contestat.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului recurat.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Completul tine si mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, pe cand motivele recursului invocate in speta sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ungureanu Valentina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ungureanu Valentina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



