Dosar nr. 2ra—1263/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, judecator — V. Hadirca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecdtori — A. Minciuna, V. Negru, L. Popova

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si avocatul Eugeniu Gluscenco, in interesele recurentului Rotari
Dmitrii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Rotari Dmitrii catre
Ministerul Justitieci al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Bezede Vladimir, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotararii, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Rotari Dmitrii si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06
octombrie 2016,

constata:

La data de 07 iulie 2016, reclamantul Rotari Dmitrii a depus cerere de chemare
in judecata catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Bezede Vladimir, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii, incasarea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 04 martie 2014,
Judecatoria Causeni a pronuntat 0 hotarare prin care a dispus incasarea din contul lui
Poleacov Serghei in beneficiul lui Rotari Dmitrii a sumei de 4 000 euro si 4 650 lei.
Hotararea a devenit definitiva la data de 07 aprilie 2014, iar titlul executoriu a fost
depus spre executare silitd, conform competentei teritoriale, la domiciliul si locul de
munca al debitorului, in r. Causeni, executorului judecatoresc Bezede Vladimir, la
data de 09 aprilie 2014.



Pana la inaintarea prezentei actiuni, actul de dispozitie al instantei de judecata
asa si nu a fost executat, ramanand fara executare mai mult de doi ani, desi, Poleacov
Serghei dispunea de bunuri proprietate comuna in devalmasie, cota carora putea fi
vandutd, iar suma obfinutd ar acoperi integral creanta creditorului. Mai mult ca atat,
debitorul Poleacov Serghei dispunea si de mijloace banesti, avea deschise conturi
bancare, avea contractate credite. Cu toate acestea, executorul judecatoresc Bezede
Vladimir nu a intreprins masurile necesare si rezonabile 1n scopul executarii titlului
executoriu.

Reclamantul de mai multe ori s-a deplasat personal la sediul executorului, dorind
sda faca cunostintd cu materialele procedurii de executare, insa executorul
judecatoresc refuza de fiecare data sa-i ofere copiile solicitate.

Astfel, reclamantul considera comportamentul executorului judecatoresc ca fiind
unul iresponsabil si contrar intereselor creditorului, iar pentru actiunile/inactiunile in
procedura executorie in cauza, executorul judecatoresc Bezede Vladimir a fost
sanctionat de catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti cu amenda de
6000 lei.

Printre alte omisiuni ale executorului judecatoresc, reclamantul indicd ca nu au
fost urmarite creantele debitorului, prin stabilirea la nivel national a litigiilor in care
este implicat debitorul, intru identificarea drepturilor reale sau personale ale acestuia
intru urmarirea silita, desi, prin scrisoarea inregistratd la executorul judecatoresc la
data de 04 martie 2015, s-a solicitat constatarea comiterii de catre debitor a
contraventiei prevazute de art. 318 Cod Contraventional, debitorul, insa, nu a fost
sanctionat.

Prin scrisoarea inregistrata la executorul judecatoresc la data de 04 martie 2015,
s-a solicitat constatarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a debitorului cu
sotia sa, dar executorul judecatoresc nu a intreprins nici o tentativa de identificare a
bunurilor proprietate comuna in devalmasie, nu a fost aplicata interdictia la Oficiul
starii civile la eliberarea actelor si efectuarea modificarilor in registrul actelor de stare
civild, nu a fost solicitata prelungirea interdictiei de a parasi tara, nu a existat nici un
demers de patrundere fortata in locuinta debitorului, Tnsdsi executorul judecatoresc
recunoscand ca el personal nu poate face nimic in scopul incasarii banilor, dar o
oarecare firma de colectare va putea obtine rezultatul scontat.

Reclamantul, Rotari Dmitrii, a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul sau a sumei de 3742 euro drept prejudiciu material, suma de 1500 euro
drept prejudiciu moral cauzat si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5000
lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 06 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea dreptului garantat de art. 6 par.
1 CEDO a lui Rotari Dmitrii prin neexecutarea hotararii emise la 04 martie 2014 de
Judecatoria Causeni, in pricina nr. 2-4196/13. S-a incasat din contul bugetului de stat
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in beneficiul lui Rotari Dmitrii cu titlu de prejudiciu moral suma de 100 euro,
convertiti In valutd nationald la data executarii hotararii si 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicd, in rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Rotari Dmitrii si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2016.

La data de 12 mai 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia si a hotararii primei instante
din 06 octombrie 2016, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie respinsa integral
actiunea lui Rotari Dmitrii.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 30 mai 2017, avocatul Eugeniu Gluscenco, in interesele recurentului
Rotari Dmitrii, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
aprilie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a
hotdrarii primei instante in partea in care pretentiile Iui Rotari Dmitrii au fost
respinse, cu emiterea in aceastd parte a unei decizii de admitere integrald a actiunii,
precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, fapt care a dus la aprecierea arbitrard a probelor, si, in
rezultat, la solutionarea gresita a litigiului.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de
Ministerul Justifiei al Republicii Moldova si avocatul Eugeniu Gluscenco, in
interesele recurentului Rotari Dmitrii, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din

prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentilor este impusa obligatia
3



delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor ncélcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs a recurentilor Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Rotari
Dmitrii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si avocatul Eugeniu Gluscenco, in interesele recurentului Rotari
Dmitrii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Tamara Chisca-Doneva



