Dosarul nr. 2ra—1264/17

Prima instanta: Judecétoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator Gh. Plamadeala
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecatori - V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Iurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Florea Dumitru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 noiembrie 2012
de admitere partialda a actiunii, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a lui Florea Vasile, Florea (Stirbu) Maria, Florea Piotr, Florea Semion,
catre Primaria or. Durlesti, Florea Claudia, Florea Dumitru, Florea Roman, Florea
Natalia, Florea Ala, Florea Eugen, privind anularea deciziilor, contractului de
privatizare a terenului, recunoasterea ca mostenitori legali al averii parintilor
decedati, impartirea averii,

constata:

La 03.05.2007, Vasile Florea a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Claudiei Florea cu privire la anularea privatizarii ilegale a terenului aferent casei
parintesti si recunoasterea Sa ca mostenitor legal al averii succesorale ramase in
urma decesului parintilor.

In motivarea actiunii, a indicat ca Claudia Florea, cumnata lui, ilegal a
privatizat lotul de pdmant aferent casei de locuit parintesti din str. Cismelelor, 18,
or. Durlesti, la care de fapt nu are nici un drept. Nici fratele lui, care este si sotul
paratei, Grigore Florea, decedat in anul 1997, si nici parata nu au acceptat
mostenirea in modul si termenul stabilit, iar privatizarea lotului de pamant a fost
efectuata fara acordul lui ca mostenitor legal si cu excluderea lui ilegald din randul
mostenitorilor legali. In anul 2002, a decedat fratele lui Constantin Florea si sotia
lui Natalia Florea, care, de asemenea, nu au primit mostenirea.

Astfel, a solicitat anularea privatizarii de catre Claudia Florea a lotului de
pamant aferent casei de locuit parintesti din str. Cismelelor, 18, or. Durlesti si
recunoasterea lui, a Mariei Florea, Piotr Florea si Simion Florea ca mostenitori
legali ai averii parintilor lor - Nicolai Florea si Ana Florea, decedati in anul 1986.

in cadrul dezbaterilor judiciare, Vasile Florea, care este si reprezentantul
Mariei (Stirbu) Florea, a lui Piotr Florea si a lui Simion Florea a depus cerere
suplimentara impotriva Claudiei Florea, Dumitru Florea, Roman Florea, Nataliei



Florea, Alei Florea si Eugen Florea, prin care a solicitat anularea deciziilor
Primariei or. Durlesti nr. 6.14.4 si nr. 6.14.5 din 21 iunie 2005, cu privire la
alocarea loturilor de pamant din str. Cigmelelor, 18, or. Durlesti lui Dumitru Florea
si Roman Florea ca nelegitime si partajarea averii succesorale a parintilor lor in
parti egale intre mostenitorii legali - Vasile Florea, Maria (Stirbu) Florea, Piotr
Florea si Simion Florea.

In sustinerea cerintelor sale a indicat cd, in anul 1986, au decedat parintii lor
Nicolai Florea si Ana Florea, si tot in acest an averea lor, casa de locuit si terenul
aferent din str. Cismelelor, 18 or. Durlesti, a fost mostenita de feciorii lor Vasile
Florea, Constantin Florea si Grigore Florea. Grigore Florea a decedat in anul 1997,
iar urmasii lui - Claudia Florea, Dumitru Florea si Roman Florea, pe parcursul
acestor ani au Intreprins mai multe actiuni ilegale pentru a stapani toatd averea,
care nu le apartine. In anul 2005, prin deciziile Primariei or. Durlesti nr. 6.14.4 si
nr. 6.14.5 din 21 iunie 2005, Dumitru Florea si Roman Florea, prin inselaciune,
fara acordul mostenitorilor legali, au obtinut cate un lot de pamant pentru
constructia caselor de locuit.

Ulterior, reclamantii au solicitat:

-anularea ca ilegala a contractului de privatizare a terenului pe care este
amplasata casa de locuit din mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Cigsmelelor, 18;

-anularea ca ilegale a deciziilor Consiliului si Primariei or. Durlesti nr. 6.14.4
si nr. 6.14.5 din 21 iunie 2005, cu privire la alocarea loturilor de pamant din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Cismelelor, 18, lui Florea Dumitru si Florea Roman,;

-recunoasterea lui Florea Vasile, Florea Maria, Florea Piotr, Florea Semion ca
mostenitori legali a averii parintilor decedati - Florea Nicolai si Florea Ana;

-impartirea averii parintilor decedati Florea Nicolai si Florea Ana in parti
egale intre mostenitorii legali Florea Vasile, Florea (Stirbu) Maria, Florea Piotr,
Florea Semion.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04.02.2008,
actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15.05.2008, a fost casata incheierca
din 04.02.2008 de scoatere a actiunii de pe rol, pricina fiind restituita spre
rejudecare in aceiasi instantd de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buicani, mun. Chisinau din 20.03.2009, actiuneca a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 31.03.2009, Florea Vasile, Florea (Stirbu) Maria, Florea Piotr, Florea
Simion au depus apel. Au solicitat casarea hotararii primei instante din 20.03.2009,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.06.2009 a fost admis apelul, s-a
casat hotararea Judecatoriei Buicani, mun. Chisinau din 20.03.2009, cu restituirea
pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2009,
in temeiul art. 265 lit. b) CPC, a fost incetat procesul in partea cerintelor inaintate
in pricind, privind recunoasterea ilegalda a contractului incheiat cu Florea Claudia
privind privatizarea terenului pe care este amplasata casa de locuit din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Cismelelor, 18 si a anularii deciziilor Consiliului si



Primariei Durlesti nr. 6.14.4 si nr. 6.14.5 din 21 iunie 2005, cu privire la alocarea
loturilor de paméant Chisinau, or. Durlesti, str. Cigsmelelor, 18 lui Florea Dumitru si
Florea Roman.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2009,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2010, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie 2010, hotararea
primei instante si decizia instantei de apel au fost casate, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Ca urmare a rejudecarii, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 30 noiembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16
noiembrie 2016, actiunea a fost admisa partial. A fost anulata decizia Consiliului
Durlesti nr. 6.14.4 din 21 1unie 2005, in partea transmiterii in proprietate privata lui
Florea Roman a lotului de padmant cu suprafata de 690 m.p. din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Cismelelor, 18, pentru constructia casei individuale de locuit. A fost
recunoscut dreptul lui Florea Vasile asupra o 1/3 cota-parte ideala, ce constituie
0.0463 ha din suprafata totala de 0.139 ha a terenului din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Cismelelor, 18. In rest pretentiile lui Florea Vasile au fost respinse ca
neintemeiate, iar pretentiile Mariei Florea (Stirbu), a lui Florea Piotr si Florea
Simion au fost respinse ca tardive.

La 31.03.2017, Florea Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei de Apel
Chiginau din 16 noiembrie 2016 si a hotararii primei instante, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a acestora in partea admiterii partiale a
actiunii, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere in aceasta parte a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci cauza a fost examinatd cu incilcarea
normelor de drept procedural si material.

La 12.06.2017, Florea Vasile a depus referinta la cererea de recurs, prin care a
solicitat declararea acestuia ca inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs,
in referinta, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Florea Dumitru
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la



incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul lui Florea Dumitru nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece recursul se refera
doar la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, insa acesta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actului judecatoresc contestat.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului recurat.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Completul tine sd mentioneze ci conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, pe cand motivele recursului invocate in speta sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Florea Dumitru, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Florea Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



