Dosarul nr. 3ra—658/17

Prima instanta: Judecétoria Buiucani, mun. Chisinau, judecator L. Pruteanu
Instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau, judecétori - D. Manole, A. Bostan, Tu. Cotruta

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Iurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Servcomloc” SRL
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016 de
admitere partiald a actiunii, pronuntatd in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Alexandrei Ghetu catre SC ,,Servcomloc” SRL cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22.02.2016, avocatul Vitalie Eremia, in interesele Alexandrei Ghetu, s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Servcomloc” SRL, prin
care a solicitat:

- constatarea incalcarii termenului legal de prezentare a informatiilor oficiale;

- obligarea la prezentarea informatiei oficiale pe ultimii trei ani, pe cate
persoane, lunar, au fost calculate serviciile de transportare a deseurilor si lift
deservire tehnicd, la apartamentul nr. 138 din str. Drumul Viilor 38/1, mun.
Chisinau, proprietar al cdruia este Alexandra Ghetu, si in baza caror norme legale,
informatii sau regulamente au fost stabilite aceste calcule;

- incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului legal de
prezentare a informatiilor oficiale solicitate si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 26.01.2016, SC ,,Servcomloc” SRL, care
presteaza servicii publice de gestionare a blocului locativ, a receptionat cererea
Alexandrei Ghetu, prin care ultima a solicitat sa-i fie eliberata informatia indicata
supra, la care parata urma sa-i ofere raspuns pani la data de 16.02.2016. Insa pana
la depunerea cererii de chemare in judecatd aceastd informatie nu i-a fost oferita si
nu a primit nici o ingtiintare privind prelungirea termenului de prezentare a
informatiei solicitate.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 30.03.2016, reprezentantul
reclamantei, avocatul Vitalie Eremia, a renuntat la pretentia privind obligarea
prezentarii informatiei in legatura cu faptul ca reprezentantul paratei a prezentat



informatia solicitatd si a decdzut necesitatea obligarii prezentarii informatiei
solicitate, iar restul cerintelor a solicitat sa fie admise.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 aprilie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, actiunea
inaintatd a fost admisa partial, fiind constatatd incdlcarea de catre SC
,,Servcomloc” SRL a dreptului de acces la informatie al reclamantei Alexandra
Ghetu, st Incasat prejudiciul moral Tn marime de 500 de lei, precum si cheltuielile
de judecata in marime de 2650 de lei.

La 23.01.2017, SC ,,Servcomloc” SRL a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a solicitat casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunit in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu micsorarea
cuantumului cheltuielilor de judecatd pana la suma de 1000 lei.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati incorect au
examinat cauza si eronat au concluzionat cd informatia solicitatd cade sub
incidenta Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000.

La 27.06.2017, avocatul Vitalie Eremia, in interesele Alexandrei Ghetu, a
depus referintda la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea acestuia ca
inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma celor invocate in cererea de recurs,
in referinta, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,Servcomloc”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Servcomloc” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, deoarece
recursul se refera doar la dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, insa
acesta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actului judecatoresc



contestat.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului recurat.

Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, pe cand motivele recursului invocate in speta sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
SC ,.Servcomloc” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Servcomloc” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator
Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



