Dosar nr. 3ra—663/17

Prima instanta: Judecétoria Grigoriopol, judecétor — N. Costin
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu, judecatori — L. Bulgac, D. Manole, Gr. Dagchevici

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Iurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gadjiu Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gadjiu Victor
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu sindicatul
,,Demnitate”, cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Gadjiu Victor, si mentinuta hotararea Judecatoriei
Grigoriopol din 04 octombrie 2016,

constata:

La data de 03 iunie 2015, Gadjiu Victor s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, intervenient accesoriu
sindicatul ,,Demnitate”, solicitind anularea ordinului nr. 269 ef din 04 mai 2015,
prin care reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din functie;
restabilirea in functia de ofiter de investigatii al Serviciului investigare fraude
economice al Sectiei investigatii infractiuni a IP Soldanesti, capitan de politie;
incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne a salariului mediu pentru
absenta fortata de la munca; incasarea despagubirilor morale in marime de 10 000
lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor sale reclamantul a invocat cd, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei al MAI nr. 269 ef din 04 mai 2015, a fost
sanctionat disciplinar cu concedierea din organele afacerilor interne in baza art. 47
alin. (1) lit. k) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012. Ordinul mentionat este
motivat prin faptul ca, in baza raportului sefului Serviciului protectie interna si
anticoruptie al MAI, a fost initiatd 0 anchetd de serviciu pe faptul presupusei
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pastrari de catre reclamant a armelor de foc neinregistrate in modul stabilit sau fara
documente de provenienta, locul pastrarii fiind apartamentul nr.13 din str. Pacii nr.
65, or. Rezina.

in cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ci, pe faptul depistirii la 03 aprilie
2015, la domiciliul reclamantului, a armei de model ,, Anschutz-Model 1450, cu
numarul 1274290, de calibrul 22LR si 11 cartuse de calibrul 5,6 mm cu o lovitura
circulara, cu glont din metal moale, care se atribuie la munitii, la data de 14 aprilie
2015, de catre Procuratura raionului Rezina a fost pornitd cauza penala nr.
2015288003 in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal,
in cadrul careia reclamantul fost pus sub invinuire in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal. Astfel, faptele mentionate au servit drept
temei de emitere a ordinului contestat.

La momentul emiterii ordinului contestat, Gadjiu Victor detinea gradul de
ofiter de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a IP Soldanesti si se afla in concediu medical.

Nefiind de acord cu ordinul de sanctionare, reclamantul |-a contestat cu cerere
prealabild, care a fost respinsa de parat.

Mai mult, reclamantul s-a adresat cu cerere catre Sindicatul ,,Demnitate”, care
a confirmat faptul, ca, la data de 03 aprilie 2015, la solicitarea Sefului sectiei resurse
umane a I[P Soldanesti, Ion Volciuc, motivand prin necesitatea prezentarii
informatiei la Serviciul protectie interna si anticoruptie a MAI, Sindicatul a eliberat
un certificat confirmator, potrivit caruia, capitanul de politiec Gadjiu Victor, ofiter de
investigatii al Serviciului fraude economice al Sectiei investigatie infractiuni a IP
Soldanesti, este membru al organizatiei primare sindicale a IP Solddnesti a
Sindicatului ,,Demnitate”, avand si calitatea de membru al Comitetului Sindical al
OPS a IP Soldanesti.

De asemenea, potrivit reclamantului, Serviciul protectie interna si anticoruptie
a MAI nu a informat organizatia primara sindicala a IP Soldanesti cu privire la
initierea unei anchete de serviciu in privinta lui Gadjiu Victor si nu a solicitat sau
informat despre mersul anchetei si rezultatul acesteia, iar ancheta de serviciu a fost
efectuatd in mod arbitrar de catre parat, in baza informatiei prezentate de catre OUP,
in cadrul careia au fost administrate in calitate de probe declaratiile reclamantului,
prin urmare, probe concludente care ar dovedi vinovatia acestuia in comiterea
abuzurilor descrise in ordinul de concediere lipsesc, iar culpa acestuia poate fi
stabilitd doar prin sentintd de condamnare. Considerd Gadjiu Victor neobiective
ancheta de serviciu si ordinul de concediere, deoarece sunt bazate i1n mod exclusiv
pe probele si argumentele prezentate de o singura parte, fara a fi luat in considerare
faptul ca reclamantul urmeaza a fi scos de sub urmarire penala, adica fapta nu a fost
savarsita de Tnvinuit.



Pin incheierea instantei de fond din 23 martie 2016, a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu, Sindicatul ,,Demnitate”.

La data de 04 octombrie 2016, reclamantul Gadjiu Victor a inaintat o cerere de
concretizare a cerintelor, solicitand suplimentar si incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI a salariului mediu pentru perioada
absentel fortate de la serviciu - salariul net de 88 000 lei, format din 5 500 lei/lunar
pentru 9 luni, incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 04 octombrie 2016, actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Gadjiu Victor, si mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol din
04 octombrie 2016.

La data de 12 aprilie 2017, Gadjiu Victor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a acesteia, precum si a hotdrarii primei instante din 04
octombrie 2016, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admise integral
pretentiile formulate de el in actiune.

In motivarea recursului, a indicat aceleasi argumente ca si in cererea de
chemare 1n judecata si cererea de apel.

La data de 12 aprilie 2017, reprezentantul Sindicatului ,,Demnitate” — Gobyjila
Alexandru, a depus referintd la cererea de recurs, prin care a sustinut integral
cerintele recurentului Gadjiu Victor, formulate in cererea de recurs.

La data de 02 iunie 2017, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
MAI — Malii Sergiu, a depus referinta la cererea de recurs, solicitind declararea
inadmisibilitatii recursului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs §i argumentele din
referintele anexate la dosar, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Gadjiu Victor, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
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Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca,
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs a lui Gadjiu Victor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gadjiu Victor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Tamara Chisca-Doneva



