Prima instantd: A. Tihonschi 3ra—682/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Grecu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Grecu lurie catre Primaria
s. Ciuciulea si Ecaterina Veringa, privind anularea actului administrativ, repunerea
in drepturile ingradite, incasarea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de lurie Grecu si mentinuta hotararea Judecatoriei Glodeni
din 23 decembrie 2016,

constata:

La 19 octombrie 2016, lurie Grecu a naintat O actiune catre Primaria satului
Ciuciulea si Ecaterina Veringa, privind anularea actului administrativ, repunerea in
drepturile Ingradite si incasarea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, c la data de 19 august 2016 a
depus o cerere catre Primaria satului Ciuciulea si catre primarul satului Ciuciulea,
prin care a solicitat sa fie informat despre desfasurarea concursului la functia
publica de contabil-sef in cadrul primariei.

Nefiind de acord cu raspunsul din 23 august 2016, la data de 24 august 2016 a
depus 0 cererea prealabild catre Primaria satului Ciuciulea si primarul satului
Ciuciulea, prin care in mod repetat a solicitat sa fie informat privind datele
desfasurarii concursului nominalizat supra.

La data de 22 septembrie 2016, reclamantul a primit raspuns de la primarul-
interimar Ecaterina Veringa, cu care la fel nu este de acord din motiv ca a fost dus
in eroare, iar raspunsurile primite sunt formale, or, dupd forma si continut
contravin legii.

Astfel, reclamantul a solicitat sa-i fie prezentata copia procesului-verbal al
desfasurdrii concursului la functia publicd de contabil-sef la Primaria satului
Ciuciulea, cu numele si prenumele candidatilor care au participat la concurs, cu
copia CV-ului si a diplomei acestora, considerand ca documentele mentionate nu
contin date cu caracter personal, ca urmare refuzul de a oferi informatia solicitata
este neintemeiat.

Prin urmare, a mentionat reclamantul ca prin actiunile sale, primaria satului
Ciuciulea, ca persoana juridica si primarul-interimar al satului Ciuciulea, Ecaterina
Veringa, ca autoritate publicd locald, cu functii de raspundere, in detrimentul
obligatiunilor si sarcinilor ce le revin conform competentei, in detrimentul valorilor
drepturilor, libertatilor, cit si intereselor sale ca persoand fizica, i-au ingradit



dreptul sau la acces la informatie, prin ce i-au cauzat prejudicii morale
considerabile.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsurilor date de Primarul satului
Ciuciulea la informatiile solicitate de lurie Grecu; repunerea lui in drepturile
ingradite la accesul la informatie; tragerea Primariei satului Ciuciulea si a
primarului-interimar Ecaterina Veringa la raspunderea administrativa; obligarca
Primariei satului Ciuciulea si a primarului-interimar Ecaterina Verinda la repararea
in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in marime de 3 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 23 decembrie 2016, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Grecu lurie catre Primaria satului Ciuciulea,
privind anularea actului administrativ, repunerea in drepturile ingradite, incasarea
prejudiciului moral cauzat, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de lurie Grecu, mentinuta hotararea Judecatoriei Glodeni din 23 decembrie
2016 si a fost incasat de la Iurie Grecu in beneficiul paratelor cheltuielile de
judecata.

La data de 04 mai 2017, lurie Grecu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea lui sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, au indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat normele de drept material si
procedura.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre lurie Grecu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insd criticile invocate de recurentul lurie Grecu nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentului lurie Grecu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Grecu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Tamara Chisca-Doneva



