Dosarul nr.2r-455/17

prima instantd: N. Sova
instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, N. Simciuc

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Balan Victoria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cvin” impotriva Victoriei Balan cu privire la repararea
prejudiciului material cauzat,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Balan Victoria,

constata:

La 12 februarie 2015, SRL ,,Cvin” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Victoriei Balan cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in suma
de 35 855,30 lei si cheltuielile de judecata.

Ulterior, SRL ,,Cvin” a depus cerere de majorare a pretentiilor solicitind incasarea
sumei 35 855,30 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat angajatorului, a sumei de 348
325,49 lei prejudiciu material sub forma de venit ratat si a sumei de 9 844,01 lei dobinda
de intirziiere (f.d. 147-148).

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 decembrie 2016, a fost
admisa actiunea partial.

S-a incasat din contul Victoriei Balan in beneficiul SRL ,,Cvin” suma de 35 855,30
lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 1 075,65 lei cheltuieli de judecata si a sumei
de 2 500 lei cu titlu de asistenta juridica.

Pretentiile privind incasarea venitului ratat si a dobinzii de intirziiere, au fost
respinse ca neintemeiate (f.d. 171, 174-180).

La 20 ianuarie 2017, Balan Victoria a declarat apel nemotivat §i fard anexarea
dovezii de platd a taxei de stat, impotriva hotaririi primei instante (f.d. 173).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Balan Victoria, fiindu-i acordat termen pina la 26 aprilie 2017, ora 12-
00, pentru necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 806,75 lei si
a apelului motivat (f.d. 184).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, a fost restituit apelul
declarat de catre Balan Victoria, din motiv ca nu a prezentat apelul motivat in termenul
stabilit (f.d. 195-196).

La 04 mai 2017, Balan Victoria a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 26 aprilie 2017, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii catre
instanta de apel din faza primirii apelului pe rol.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs constatd cd recursul declarat
este depus in termenul legal.

In motivarea recursului, Balan Victoria mentioneaza ci de fapt nu poseda limba
romina si astfel nu i-a fost clar cind urmeaza sa prezinte apelul motivat, cu toate ca il
dvead CU ea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2017 neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

in conformitate cu art. 368 alin (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La 20 ianuarie 2017, Balan Victoria a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante (f.d. 173).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 martie 2017, nu s-a dat curs apelului
declarat de catre Balan Victoria, s-a acordat apelantului termen pina la 26 aprilie 2017,
ora 12-00, pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat (f.d. 184).

Incheierea dati i-a fost comunicatd Victoriei Balan la 27 martie 2017, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele pricinii (f.d. 187).

Prin urmare, Balan Victoria a cunoscut cu certitudine ca in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de judecata, cererea de apel va fi restituita fard examinare.

Or, Balan Victoria prezentindu-se la 26 aprilie 2017 in sedinta instantei de apel a
prezentat doar dovada achitarii taxei de stat, iar apelul motivat nu a fost prezentat.

Mai mult ca atit recurentul declarind la 20 ianuarie 2017 apel nemotivat, a avut
suficient timp pentru a prezenta apelul motivat in termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

Cat priveste argumentul recurentei ca nu cunoaste limba romana si astfel nu i-a fost
clar cind urma sa prezinte apelul motivat instantei de judecatd, nu poate fi refinut,
deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 193-194) nu
se desprinde faptul ca recurenta a solicitat instantei sa fie asigurata cu interpret, or,
potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura civild, persoancle interesate in
solutionarea pricinii care nu posedd sau nu vorbesc limba de stat sant in drept sa ia
cunostinta de actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret.
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Totodata, instanta de recurs retine cd, din materialele cauzei nu rezultd faptul ca
recurenta a Tnaintat obiectii impotriva procesului-verbal in sensul art. 275 alin. (6) din
Codul de procedura civila, care prevede ca, participantii la proces si reprezentantii lor au
dreptul sa 1a cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecata si, in decursul a 5 zile
de la data semnarii acestuia, sd prezinte in scris observatii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca fiind intemeiati concluzia instantei
de apel privind respingerea apelului din motiv ca Balan Victoria nu a prezentat apelul
motivat in termenul stabilit.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, Balan Victoria nu a dat dovada de diligenta,
necesara si in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (a se vedea hotérirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Avand in vedere ca instanta de apel justificat a restituit apelul declarat de catre
Balan Victoria, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd sa fie respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Balan Victoria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cvin” impotriva Victoriei Balan cu privire la repararea prejudiciului material cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



