prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 2ra-1394/17
(Judecatoria Criuleni)

instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, D. Manole

(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Buhneac
Veaceslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Compania de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” Societate pe Actiuni impotriva lui Buhneac Veaceslav
cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Buhneac Veaceslav si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Criuleni din 19 aprilie 2016,

constata:

La 08 decembrie 2015 Compania de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SAa depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Buhneac Veaceslav cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 30.09.2012, la
intersectia str. V. Alecsandri-Goga, mun. Chisinau a avut loc accidentul rutier cu
participarea autovehiculului de marca ,, VW Transporter”, cu nr/i CR AS 945,
condus de catre paratul Buhneac Veaceslav si automobilul de marca Opel Astra cu
nr. /i CPQ 031, condus de catre Dobreanscaia Emilia.

In rezultatul accidentului rutier, automobilul de model ,,Opel Astra”, a fost
avariat, pricinuind proprietarului prejudiciul material in marime de 11431,93 lei.
Vinovat de acest accident rutier, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO1918168 din 30.09.2012, a fost recunoscut Buhneac
Veaceslav. Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule nr. AS 0076669, incheiat intre CA ,,Auto-Siguranta” SA si
Gherciu Petru la data de 11 iulie 2012 cu un numar limitat de persoane, avea
indicate ca persoane care se bucurau de acoperire de asigurare doar Gherciu Petru si
Gherciu Vasile, paratul Buhneac Vasile nefiind indicat in contract, ca persoana cu
drept de a conduce acest automobil si, respectiv nu se bucura de acoperire de
asigurare.



Sustine cd in temeiul contractului de asigurare obligatorie, a fost achitata
despagubirea de asigurare n marime de 1143,93 lei catre SRL ,,Moldasig”.

Reclamantul, in baza art. 1415 Cod Civil, solicitd incasarea in ordine de
regres de la paratul Buhneac Veaceslav in beneficiul Companiei de Asigurari
. Auto-Siguranta” SA a prejudiciului material cauzat in suma de 11431,93 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 19 aprilie 2016 a fost admisa ca
intemeiata actiunea in regres a Companiei de Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA
impotriva lui Buhneac Veaceslav cu privire la recuperarea despagubirii de
asigurare, a fost incasatd de la Buhneac Veaceslav in beneficiul Companiei de
Asigurari ,,Auto-Siguranta” SA suma de 11853, 13 lei, dintre care 11431,93 lei
valoarea despagubirii de asigurare si 421,20 lei cheltuielile de judecata.

Buhneac Veaceslav a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de Buhneac Veaceslav si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 20 mai 2017 Buhneac Veaceslav a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casare hotaririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii ca tardiva.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform materialelor dosarului se atestd ca recurentul a ficut cunostintd cu
decizia instantei de apel la data de 21 martie 2017. Prin urmare, recursul declarat la
data de 20 mai 2017 este depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat interpretarea eronati a legii.

Recurentul nu este de acord cu mentiunile instantei de apel, precum ca
termenul de prescriptie pentru reclamant a inceput sd curgd din momentul cind
acesta a executat obligatia de achitare despagubirii de asigurare.

Astfel, in opinia recurentului, instanta de apel nu a determinat si nu a stabilit
concret data la care reclamantul trebuia sa execute obligatia principala.

Examinind temeiurile recursului declarat de Buhneac Veaceslav, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Buhneac Veaceslav nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Buhneac Veaceslav.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de Buhneac Veaceslav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



