dosarul nr. 2ra-1047/17

Judecatoria Buiucani

Mun. Chisinau

Judecator: E. Cojocari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republici Moldova si avocatul Eduard Patic 1n interesele lui Nicolae Andries,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Nicolae Andries
impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republici Moldova, admis apelul
declarat de Nicolae Andries si modificata hotararea Judecatoriei Buiucani, municipiul
Chisinau din 24 noiembrie 2016,

constata:

La 26 mai 2016 Nicolac Andries s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea faptului incélcarii dreptului sdu
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea prejudiciului moral in
marime de 62 500 lei si Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000
lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 26 mai 2004 in
Procuratura Causeni a parvenit plangerea colectivd depusd de catre actionarii SA
,Baza de Transport Auto-36”, prin care s-a solicitat investigarea cazului privind
insusirea prin inselaciune, cu folosirea situatiei de serviciu, a actiunilor intreprinderii
nominalizate.



Tot la 26 mai 2004 plangerea a fost inregistrata sub nr. 42 in Registrul nr. 1 de
evidenta a infractiunilor al Procuraturii Causeni, pe caz fiind demarat un control in
conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura penala.

La 31 mai 2004 presedintele consiliului actionarilor SA ,,Baza de Transport
Auto-36”, Tatiana Trubnic, a depus pe numele procurorului raionului o cerere, prin
care a informat cd in urma deciziei adoptate la adunarea generala a actionarilor
intreprinderii, S-a hotdrat ca problema invocata in plangerea colectiva din 26 mai 2004
sa fie solutionata pe cale judiciara, respectiv petitionarii si-au retras pretentiile si au
solicitat incetarea investigatiilor penale pe caz.

La 01 iunie 2004, prin rezolutia procurorului in Procuratura Causeni, lon
Oboroceanu, a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe cazul dat, in
conformitate cu prevederile art. 275 pct. 1) din Codul de procedurd penala,
constatandu-se inexistenta faptului infractiunii in actiunile sale.

La 22 iunie 2009, peste 5 ani de la adoptarea solutiei de neincepere a urmaririi
penale, prin ordonanta procurorului-interimar al raionului Causeni Anatolie Melnic, s-
a dispus anularea ca fiind ilegald si neintemeiatd a rezolutiei procurorului in
Procuratura Causeni lon Oboroceanu din 01 iunie 2004 cu privire la refuzul de a
incepe urmarirea penala si a fost inceputd urmarirea penala pe caz in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal (cauza penala nr.
2009188024).

La 04 noiembrie 2010, prin ordonanta procurorului in Procuratura Causeni,
Sergiu Nemirschi, in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 1) din Codul de
procedurd penala, a fost dispusd incetarea urmaririi penale in privinta lui Andries
Nicolae, din motivul lipsei faptei infractiunii.

Nefiind de acord cu ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04 noiembrie
2010, Alexandru Caciur, reprezentantul SA ,,Baza de Transport Auto-36”, a contestat-
o la procurorul ierarhic superior, solicitind anularea acesteia ca fiind ilegala.

La 26 noiembrie 2010, prin ordonanta procurorului raionului Causeni lon
Oboroceanu s-a respins plangerea ca fiind neintemeiata, iar ordonanta din 04
noiembrie 2010, prin care a fost dispusd incetarea urmaririi penale, a fost lasata in
vigoare.

La 13 decembrie 2010, prin ordonanta prim-adjunctului procurorului general al
RM, Andrei Pintea, in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penala (declarat neconstitutional prin Hotararea nr. 12 din 14 mai 2015 a
Curtii Constitutionale) a fost anulata ca neintemeiata si ilegala ordonanta de incetare a
urmaririi penale din 04 noiembrie 2010, iar urmarirea penald in cauza a fost reluata cu
fixarea termenului urmaririi penale pana la 28 ianuarie 2010.

La 14 aprilie 2011, dupa efectuarea actiunilor suplimentare de urmarire penala,
procurorul in Procuratura Causeni, Sergiu Nimirschi, prin ordonanta dispune repetat
incetarea urmaririi penale, pe aceleasi temeiuri.

La 16 mai 2011, repetat, prin ordonanta prim-adjunctului procurorului al
general RM, Andrei Pintea, in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) din Codul
de procedura penala (declarat neconstitutional), a fost admisa plangerea inaintata de
avocatul Alexandru Caciur in interesele SA ,Baza de Transport Auto-36 si repetat
anulata ca fiind neintemeiata si ilegald ordonanta de incetare a urmaririi penale din 14
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aprilie 2011, iar urmdrirea penala in cauza a fost reluatd cu fixarea termenului
urmadririi penale pand la 16 iunie 2011. Prin aceiasi ordonantad cauza penald nr.
2009188024 a fost retrasa de la organul de urmarire penala al Comisariatului de Politie
Causeni si transmisd organului de urmarire penala al Comisariatului Anenii Noi,
pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

La 06 iunie 2012, efectudnd actiuni procesual-penale suplimentare, analizand in
ansamblul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, procurorul in Procuratura
Anenii Noi, Mihai Nicolai, prin ordonanta dispune incetarea urmaririi penale,
constatand lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Nicolae Andries, in temeiul
art. 275 pct. 3) din Codul de procedura penala, si dispune clasarea procesului penal in
temeiul art. 286 din Codul de procedura penala.

La 17 iulie 2012, repetat, prin ordonanta adjunctului procurorului general al
RM, Eugen Rusu, in conformitate cu prevederile art. 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penala (declarat neconstitutional) a fost admisa plangerea reprezentantului
partii vatamate Pavel Rotaru si anulatd ca neintemeiatd ordonanta de incetare a
urmaririi penale din 06 iunie 2012, iar urmarirea penalda in cauzad a fost reluata cu
fixarea termenului urmaririi penale pana la 17 august 2012.

La 14 noiembrie 2012, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anenii Noi,
Mihai Nicolai, s-a dispus punerea sub invinuire a lui Nicolae Andries, in baza art. 191
alin. (2) lit. c), d) din Codul penal, conform indicilor calificativi: insusirea bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita cu folosirea situatiei
de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest sens, mentioneazi reclamantul Nicolae Andries ci, din momentul
anularii ordonantei de incetare a urmaririi penale, adica din 17 iulie 2012 si pana la 14
noiembrie 2012, pana la inaintarea invinuirii in privinta sa, organul de urmarire penala
nu a efectuat nici 0 actiune de urmadrire si nu a intreprins nici o masurd in vederea
probarii vinovatiei sale, iar raportul ofiterului de urmarire penald cu propunerea de
punere sub invinuire a sa a fost bazat doar pe materialele acumulate anterior, adica
aceleasi materiale Tn baza carora a fost adoptatd ordonanta de incetare a urmaririi
penale si clasare a procesului penal din 06 iunie 2012,

Totodata, retine ca la 14 noiembrie 2012 a fost intocmit rechizitoriul si cauza
penala a fost expediata pentru examinare 1n fond la Judecatoria Causeni.

Urmarirea penald pe caz a durat 3 ani, 4 luni s1 23 zile din momentul emiterii
ordonantei de anulare a rezolutiei de neincepere a urmaririi penale din 22 septembrie
2009 si pornirii pe caz a urmaririi penale, pana la momentul intocmirii rechizitoriului
si expedierii cauzei in instanta de judecata la 14 septembrie 2012.

Afirma ca in perioada desfasurarii urmaririi penale, pe parcursul a 13 luni nu a
fost efectuatd nici o actiune de urmarire penala, iar in celelalte perioade de timp s-a
lucrat doar cate 1-3 zile pe lund, pe cand la prelungirea termenului de urmarire penala
se invoca necesitatea prelungirii acestuia in legaturd cu complexitatea cazului si
volumului mare de lucru, fapt ce demonstreaza ca prelungirile termenului de urmarire
penald au fost dispuse formal.

Releva cd, judecarea cauzei penale in prima instanta a avut loc in Judecatoria
Causeni incepand cu data de 18 decembrie 2012 si s-a finisat la 12 iunie 2014 (1 an si
6 luni), cand a fost pronuntata sentinta, prin care s-a hotarat incetarea procesului penal
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de invinuire a sa de comiterea infractiunii imputate, constatand ca dansul a detinut
calitatea de banuit din data de 22 iunie 2009, deoarece prin aceasta a fost constatata
existenta unei banuieli cd a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (1) lit.
c) si d) din Codul penal, de catre dansul, iar ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit a fost emisa la 13 octombrie 2009, adica dupa expirarea termenului in interiorul
caruia ultimul putea fi mentinut in aceasta calitate.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015 s-au admis
apelurile procurorului si a reprezentantului partii vatamate SA ,,Baza de Transport
Auto-36”, Rotaru Pavel, si a fost pronuntata hotararea prin care Nicolae Andries a fost
recunoscut culpabil de infractiunea imputata, stabilindu-i pedeapsa de 1 000 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un termen de 2 ani.

Prin aceiasi decizie s-a incasat de la Nicolae Andries suma de 20 000 lei cu titlu
de cheltuieli judecata. Judecarea cauzei in instanta de apel a durat din 07 octombrie
2014 si pana la 30 aprilie 2015.

lar, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 a fost mentinuta de catre
Curtea Suprema de Justitie, care la 01 decembrie 2015 a respins ca inadmisibil
recursul ordinar inaintat. Decizia motivatd a fost pronuntata integral la 22 decembrie
2015.

In instanta de recurs, judecarea cauzei a durat din 21 iulie 2015 si pana la 01
decembrie 2015 (22 decembrie 2015).

Prin urmare, retine ca, in total, durata procedurilor judiciare in cauza penala a
durat 6 ani si 3 luni.

Totodata, considera ca prin neexaminarea in termen rezonabil a cauzei, i-a fost
cauzat un prejudiciu moral apreciat in suma de 65 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolae Andries impotriva
Ministerului Justitiei.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Nicolae Andries la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale in privinta lui Nicolae Andries de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Nicolae Andries echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului
moral in marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecatda pentru asistentd juridica in
marime de 5 000 lei.

In rest pretentiile lui Nicolae Andries S-au respins ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, reclamantului i-a fost cauzat
un anumit grad de stres si frustrdri in rezultatul incalcarii dreptului sau la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale, deoarece urmarirea penald si examinarea cauzei
penale a durat mai mult de 6 ani, considerand ca suma de 5000 lei constituie o
satisfactie echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

La 01 decembrie 2016 Ministerul Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotaririi
instantei fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

La 23 decembrie 2016 Nicolac Andries a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitdind casarea acesteia n partea respingerii pretentiilor, cu
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pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea integrald a actiunii si Incasarea
echivalentului banesc pentru compensarea prejudiciului moral 1n marime de 62 500.

Prin deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017 s-a respins ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Ministerul Justitiei.

S-a admis apelul declarat de Nicolaec Andries.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 24 noiembrie
2016, in partea incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Nicolae Andries a prejudiciului moral, fiind majorata suma de la 5 000
lei pana la suma de 35 000 lei.

In rest, hotararea instantei de fond s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a apreciat
gresit prejudiciul cauzat reclamantului, mentionand ca suma de 35 000 lei reprezinta o
suma echitabild si corespunzatoare perioadei de tergiversare a urmaririi penale si
judecare a cauzei penale.

La 20 martie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2017 si a hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
24 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului, a indicat cd decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt neintemeiate si pasibile de a fi
casate.

In acest sens, invoca ca au fost aplicate eronat normele de drept material si
apreciate arbitrar probele anexate la dosar.

Afirmad ca instantele de judecatda neintemeiat au dispus Tncasarea sumei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral, in conditiile in care acordarea de satisfactii
banesti nu constituie o regula generala, dar fiind o exceptie de la aceasta regula. Or,
potrivit art. 5 din Legea nr. 87, simpla constatare a incalcarii dreptului la judecarea
cauzei in termen rezonabil, reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral cauzat.

La 18 aprilie 2017 avocatul Eduard Patic in interesele lui Nicolae Andries a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, in partea ce
tine de stabilirea cuantumului pentru compensarea prejudiciului moral, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul partial cu solutia
instantei de apel, considerand ca decizia contestatd este neintemeiat si pasibila de a fi
casata.

Instanta de recurs constata cd, decizia instantei de apel din 19 ianuarie 2017 a
fost expediata partilor la 03 februarie 2017, iar la materialele dosarului nu sunt anexate
dovezile legale de receptionare a acesteia.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC RM, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursurile
inaintate de Ministerul Justitiei la 20 martie 2016 si avocatul Eduard Patic in interesele
lui Nicolae Andries la 18 aprilie 2017, ca fiind declarate in termen.



Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate drept inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentii indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursurile declarate nu pot
constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constatda ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursurile declarate asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republici Moldova si avocatul
Eduard Patic in interesele lui Nicolae Andries, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republici Moldova si de catre

avocatul Eduard Patic in interesele lui Nicolae Andries, se considerad inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



