Dosarul nr. 2rh — 153/17

prima instanta: Judecatoria Cahul

Judecator: L. Turculet

instanta de apel: Curtea de Apel Cahul
Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, I. Danaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: T. Vieru, N. Craiu, 1. Oprea

INCHEIERE
26 1ulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declaratd de Goldenstein Anatolie si
Goldenstein Grigore,

in cauza civila la cererea depusa de catre Goldenstein Anatolie si Goldenstein
Grigore, persoana interesata Primaria orasului Cahul, intervenientii accesorii Muzeul
orasului Cahul si Consiliul raional Cahul, privind constatarea faptului cu valoare
juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8 noiembrie 2016, mentinutd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, prin care a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, prin
intermediul avocatului Igor Filip,

constata:

La 13 iulie 2015, Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, persoana
interesatd Primaria orasului Cahul, intervenientul accesoriu Muzeul orasului Cahul au
depus o cerere privind constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea actiunii, petitionarii au indicat ci, la 3 iulie 1940, in or. Cahul,
familia lor a fost represata politic si deposedata de avere, iar, ulterior, exilatd in
Kazahstan, or. Akmola, pe motiv ca sunt evrei. La baza acestor evenimente a fost
decizia Sovietului Suprem al RASS Moldoveneasca, in care au fost incluse
suplimentar si alte familii de evrei si germani, conform listelor prezentate de Primaria
Cahul. Astfel, au fost supusi represiunilor urmatorii membri ai familiei: parintii -
Rafael si Ana; copii - Anatolie, Grigore, Claudia; unchii - Solomon si Ester, precum si
fiicele lor mai mici.

Prin urmare, Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore au sustinut ca S-au
refugiat initial la niste prieteni in or. Comrat, iar, apoi in vara anului 1941, au ajuns in
or. Akmola, Kazahstan, insid Grigore a ramas in or. Comrat, pentru ci avea 10 ani. In
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anul 1953, dupa moartea lui I. Stalin, au revenit in Moldova si s-au stabilit in
Chisinau, emigrand in SUA.

In acest context, au mentionat ci s-au adresat la organele competente pentru
reabilitare, dupa ce au aflat despre desecretizarea dosarelor celor represati. Faptul
represiunilor este confirmat de lucrarea ,,Cartea Memoriei”, insa de organele oficiale
le-a fost refuzat reabilitarea din cauza inexistentei unui astfel de dosar. Prin urmare,
petitionarii au considerat ca familia lor a fost victima represiunilor politice, deoarece
au fost omorati membrii familiei, lipsiti de avere, fiind deportati in Kazahstan pe
temei etnic si pentru detinerea unei averi impresionante.

In opinia lor, ei urmeazi si fie declarati nevinovati si reabilitati in fata
societatii.

Solicita Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, constatarea faptului
represiunilor politice in privinta familiei lor la 3 iulie 1940, cu reabilitarea in drepturi
a familiei Goldenstein expropriate si deportate din Republica Autonoma Sovietica
Socialistda Moldoveneasca din or. Cahul in componenta: tatdl — Goldenstein Rafael,
mama — Goldenstein Anna (decedati 1960, respectiv 1966); fiillor — Anatolie si
Grigore, precum si fiicei Klavdia (ndscuta in 1922 — decedata la 2009).

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 7 decembrie 2015, a fost dispusa
scoaterea de pe rol a cererii de constatare a faptului cu valoare juridica depusa de
petitionari, din motivul constatarii unui litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti (vol. I, f. d. 72).

La 14 martie 2016, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Chisinau a admis
recursul declarat de petitionari, prin intermediul avocatului Igor Filip, si au casat
integral incheierea din 7 decembrie 2015. Pentru a hotari astfel, instanta a statuat ca
prima instanta nu a indicat care circumstante in opinia sa constituie litigiu de drept
comun, ci doar s-a limitat la o concluzie general abstracta, fara a-si motiva solutia.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instantd urma sd atragd in proces
in calitate de intervenient accesoriu Consiliul raional Cahul (vol. I, f. d. 84 — 89).

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 1 aprilie 2016, a fost dispusa
introducerea in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Consiliul raional Cahul
(vol. I, f. d. 95).

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016, a fost respinsd actiunea ca
fiind neintemeiata (vol. I, f. d. 113, 120 — 123).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 8 noiembrie 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 23 mai 2016.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca petitionarii nu au demonstrat
exproprierea familiei sale de averea pe care o posedau, precum si faptul ca au fost
deportati in or. Akmola, Kazahstan. Or lucrarea artistico-documentara ,,Cartea
Memoriei” a Muzeului National de Istoria Moldovei, fiind prezentatd in calitate de
probd, nu contine date despre sursele informatiilor privind deportarea familiei
Goldenstein in 1940. Astfel, din explicatiile petitionarilor, a reiesit ca acestia au
parasit orasul, deplasandu-se initial in or. Comrat, iar, ulterior, in or. Akmola,
Kazahstan, fard a fi dusi fortat de la locul de domiciliu (vol. I, f. d. 183).
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In acelasi timp, Colegiul judiciar a conchis cd petitionarii nu au probat
deposedarea de bunurile imobile, pe care le aveau in proprietate (vol. I, f. d. 184).

La 3 ianuaric 2017, Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, prin
intermediul avocatului Igor Filip, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 8 noiembrie 2016, solicitaind casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017, a fost considerat
inadmisibil recursul, formulat de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, prin
intermediul avocatului Igor Filip (vol. I, f. d. 200 — 204).

La 21 martie 2017, Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, prin
intermediul avocatului Igor Filip, au depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 8 noiembrie 2016, solicitdnd casarea deciziel mentionate
si rejudecarea cauzei, cu admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, a fost respinsa
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila (vol. I, f. d. 233 — 239).

La baza adoptarii acesteia, instanta de revizuire a statuat ca cererea, formulata
de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, prin intermediul avocatului Igor
Filip, a fost intentata de o persoana care nu este in drept sa o depuna, intrucat
reprezentantul acestora nu a anexat la materialele cauzei nici un mandat, care ar putea
confirma imputernicirile acestuia.

La 7 iunie 2017, Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore au depus 0 cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2016,
solicitand casarea deciziei mentionate si rejudecarea cauzei, cu admiterea actiunii.

In argumentarea pozitiei sale, revizuentii au reamintit ci motivele respingerii
apelului au constituit lipsa suportului probatoriu privind deposedarea averii lor de
catre stat si deportarea acestora in or. Akmola, Kazahstan. Astfel, au recunoscut ca, la
8 noiembrie 2016, nu detineau inscrisuri referitor la aceste circumstante. Ulterior, la
14 martie 2017, in urma interpelarilor avocatului lor, Igor Filip, au primit radspunsuri,
de la Consolul Onorific, Valentin Vizant si de la Arhiva Nationald, cu privire la
represiunile familiei lor.

La acest capitol, a fost aratat ca, prin raspunsul Consulului Onorific nr.
DCA11/727 din 13 decembrie 2016, se confirma detinerea in or. Akmola a familiei
Goldenstein, precum si supunerea cet. Goldenstein Haia Reful (anul nasterii 1922)
impreund cu membrii familiei la munca in cadrul statiei de trenuri Astana (fosta
Akmola) 1n perioada 19 august 1943 - 6 septembrie 1945. Concomitent, prin
scrisoarea 2-20-16-09338 din 14 decembrie 2016, Procuratura Generala a Republicii
Kazahstan a comunicat Consulatului Onorific al Republicii Moldova in Kazahstan
referitor la demersul in privinta familiei Goldenstein, care este in derulare.

In aceeasi ordine de idei, revizuentii au invederat c&, prin raspunsul Arhivei or.
Astana nr. 06/290 din 5 decembrie 2016, Consulatul Onorific al Republici Moldova a
fost informat despre trimiterea adresdrii sale catre filiala din or. Akmolinsk S.A.
Kazvtorcermet si G.K.K.P. Colegiul Tehnic din or. Astana, procese care se desfagoara
in fata autoritatilor respective ale Republicii Kazahstan. Ulterior, la 14 martie 2017, in
urma interpelarii avocatului lor, a fost primit raspunsul Arhivei Nationale a Republicii
Moldova nr. 971 din 9 martie 2017, precum ca petitionarul Goldenstein Rafail s-a
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aflat printre evreii plasati in Lagarul de concentrare a evreilor (GHETOU) a or. Cahul
in 22 tulie 1941, care se afld la gestiunea Politiei or. Cahul, Sectia siguranta. Asadar,
sub nr. 140 din Registrul de Evidenta a Evreilor din Lagarul Cahul se contine numele
de familie Goldenstein Rafail, evreu din or. Cahul, comerciant in varsta de 50 ani,
proba directd in viziunea lor, a supunerii familiei evreiesti Goldenstein represiunilor
politice cu deposedarea de avere. Prezenta lista a evreilor se detine in materialele
transmise de catre Serviciul de Informatie si Securitate catre Arhiva Nationala in iarna
anului 2017, in inventarul 97 mapa 1 foaia 20, fapt autentificat de catre amprenta
umeda pe partea verso a raspunsului mentionat mai sus.

Goldenstein Anatolie s1 Goldenstein Grigore au opinat ca acest raspuns
reprezintd o circumstantd in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.
Totodata, au subliniat ca, la 1 martie 2017, ziua examinarii recursului, nu se aflau in
posesia acestor probe directe, deoarece nu au avut si nici nu au acces la fondurile
Arhivei Nationale. In mod corespunzitor, au pretins ci au intreprins toate masurile
pentru a afla toate faptele esentiale ale pricinii, fiind demonstrat, pana intr-un final, ca
fata de familia Goldenstein au fost aplicate represiuni politice din partea autoritatilor
de stat, manifestate prin deportareca si amplasarea lor in lagare de concentrare in
Kazahstan, dar si prin deposedarea de avere.

in concluzie, revizuentii au sugerat ci actele prezentate indicd in mod direct ci
proprietatea familiei lor a intrat in proprietatea statului, in persoana Primariei Or.
Cahul.

In drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 1 si 2 al Legii cu privire la
reabilitarea victimelor represiunilor politice, art. 279, 281, 282, 284, 285, 448 alin.
91), 449 lit. b), 450, 451, 453 din Codul de procedura civila.

La 26 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererea de revizuire
Primdriei orasului Cahul, Muzeului orasului Cahul si Consiliul raional Cahul,
informandu-i despre posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci
referinta nu este prezentatd pana la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se
decide 1n lipsa acesteia (vol. I, f. d. 6).

La 14 iulie 2017, prin intermediul serviciului postal, Consiliul raional Cahul a
depus o referinta in intAmpinarea revizuirii, solicitand, in baza articolului 451 alin. (4)
din Codul de procedura civila, respingerea acesteia ca fiind inadmisibila. Astfel,
intimatul a sustinut ca temeiurile invocate de revizuenti sunt similare cu cele indicate
in cererea de revizuire din 7 tunie 2017, ceea ce face imposibild examinarea repetata a
acesteia.

Pana la data examinarii cauzei, intimatii Primaria orasului Cahul si Muzeul
orasului Cahul nu au depus referintd, prin care sa-si exprime pozitia cu privire la
revizuirea declarata.

in conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publicd In conformitate cu
normele de examinare a cererii de chemare 1n judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea
cererii de revizuire.

Totusi, avand in vedere ca dispozitiile Codului de procedura civild nu investesc
Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a judeca pricini civile, in conformitate
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cu normele de examinare a cererii de chemare in judecatd, si tinand cont de practica
judiciara, dar si in virtutea modificarilor operate la Codul de procedurd civila, prin
Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 (in vigoare din 30 noiembrie 2012), instanta de
judecata a examinat cererea de revizuire in lipsa participantilor la proces, insa data si
ora judecarii pricinii a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport de criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 446 din Codul de procedurd civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Structura articolului 451 alin. (1) din Codul de procedura civila se bazeaza pe
ratiunea cd cererea de revizuire se depune in scris, iar revizuentii Goldenstein
Anatolie si Goldenstein Grigore sunt obligati sa indice temeiurile consemnate la art.
449, anexand probele ce le confirma. Totodatd, alineatul 4 din articolul citat, nu
admite depunerea repetatd a unei asemenea cereri, care este intemeiata pe aceleasi
temeiuri.

In acest sens, instanta de judecati isi propune si verifice respectarea acestor
criterii legale cu privire la forma si cuprinsul cererii, expuse exhaustiv de legislator.

Luand in considerare cele mentionate si in urma cercetarii cererii de revizuire,
instanta de judecata constata ca aceasta a fost depusa de subiectii abilitati cu dreptul
de a revizui o hotarare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul
de procedurd civild. In acelasi context, in sustinerea punctului siu de vedere,
Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore au invocat temeiul prevazut la art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, facand trimitere la originalele atasate la cererea
de revizuire declarata la 21 martie 2017.

Astfel, intr-adevar, se atesta ca anterior avocatul Igor Filip a anexat raspunsul
Arhivei Nationale a Republicii Moldova nr. 971 din 9 martie 2017 (vol. I, f. d. 209 —
213), raspunsul Arhivei Cailor Ferate din Kazahstan, seria DCA 11/797 din 13
decembrie 2016 (vol. I, f. d. 213 — 219), raspunsul Arhivei de Stat, or. Astana,
Kazahstan nr. 06/2980 din 5 decembrie 2016 (vol. I, f. d. 220) si scrisoarea
Procuraturii Generale a Republicii Kazahstan nr. 2-20-16-09338 din 14 decembrie
2016 (vol. I, f. d. 221).

Cu privire la ultimul aspect, desi intimatul Consiliul raional Cahul a solicitat
respingerea cererii de revizuire in conformitate cu articolul 451 alin. (4) din Codul de
procedura civild, instanta de judecata retine ca, anterior, Curtea Suprema de Justitie
nu a adoptat o hotarare asupra fondului cauzei in urma depunerii cererii de revizuire la
21 martie 2017. Or, la 24 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a considerat
inadmisibila revizuirea, avansata de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore, din
motive formale. In special, Colegiul a constatat ci cererea acestora a fost semnata de
avocatul Igor Filip, care nu era imputernicit de catre revizuenti, in baza unui mandat,
sa atace, in ordine de revizuire, hotararea judecatoreasca (vol. I, f. d. 233 — 239). Prin
urmare, ansamblul celor prezentate, denota ca cererea acestora poate fi primita spre
examinare.
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In mod corespunzitor, se considerd ca revizuentii au indeplinit conditiile de
forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul cererii
nu a fost judecata anterior de catre o instanta de judecata, fiind necesar pronuntarea in
privinta temeiurile invocate de revizuenti.

In continuare, instanta de revizuire subliniazi ci dreptul la judecarea intr-un
mod echitabil de catre o instan{a, asa cum este garantat de articolul 6 par. 1 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere,
inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu c. Romania,
ECHR 1999 - VII, par. 61; Rosca c. Moldova, 22 martie 2005, par. 24).

La acest capitol, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie, in
special 1n cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea principiului indicat
supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, par. 52 — 58; ,, Oferta
Plus” S.R.L. c¢. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si 112-115; Melnic c.
Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006, par. 46
—61).

Conjunctura prezentatda mai Sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedura civila. (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem,
par. 109 sau Eugenia si Doina Duca c. Moldovei, 3 martie 2009, par. 41)

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, in aceastd cauza, revizuentii si-au Intemeiat cererea
pe articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In aceste circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de procedura
civila, cererea de revizuirea se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost §i nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).

Astfel, revizuentii Goldenstein Anatolie s1 Goldenstein Grigore invoca ca, la 14
martie 2017, au aflat de la avocatul lor despre raspunsurile, parvenite de la Consulul
Onorific al Republicii Moldova in or. Astana, Valentin Vizant, si de la Arhiva
Nationald a Republicii Moldova, Tnsa nu au reusit sa probeze primirea efectiva a
acestora. Totusi, instanta va lua In considerare faptul ca scrisoarea Arhivei Nationale a
Republicii Moldova nr. 971 dateaza cu 9 martie 2017, iar raspunsurile din Republica
Kazahstan din 5 decembrie, 13 decembrie si 14 decembrie 2016 au fost expediate
solicitantului prin intermediul Consulatului Onorific al Republicii Moldova, ceea ce
presupune, in mod evident, o procedura de durata, cu implicarea autoritatilor din
ambele state. Mai mult, depunerea cererii de revizuire la 21 martie 2017, iar, ulterior,
la 7 iunie 2017, denota celeritatea actiunilor revizuentilor in rezultatul aflarii
informatiei cerute de acestia.
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In atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionald in dreptul de
acces liber la justitie, instanta de judecata considera ca revizuirea a fost declarata de
Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore la 7 iunie 2017, cu respectarea
termenului de 3 luni prevazut la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu privire la fondul cauzei, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civild, procedura judiciara poate fi redeschisa in cazul cand au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In subsidiar, Curtea Europeani a precizat ci instantele nationale urmeazi sa
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, in esentd, deciziile de a revizui
hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv ca rezultatul sau — ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti — este
acelasi ca si in cazul recursului in anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
mai sus, par. 46. ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, par. 100 sau Eugenia i
Doina Duca c. Moldovei, ibidem, par. 33).

In aceastd ordine de idei, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o nouad determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentad a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cand este necesard, pe motivul unor circumstante esentiale
si convingdtoare (a se vedea Rogca c. Moldova, citata mai sus, par. 25 sau ,, Oferta -
Plus” S.R.L., citatd mai sus, par. 98).

La caz, Colegiul considerd ca este necesar de a reveni la originea cererii
formulate de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore la 13 iulie 2015, care a fost
intemeiata, in drept, pe articolele 281 alin. (2) lit. k) din Codul de procedura civila, iar
instantele ierarhic inferioare au examinat pricina in procedura speciald reglementata
de capitolul XXIV (art. 281 — 285) din Codul de procedura civila. Cu alte cuvinte,
pricinile in procedurd speciald se caracterizeaza prin aceea ca obiectul activitatii
judecatoresti 1l constituie apararea intereselor ocrotite de lege pe calea confirmarii
existentei sau lipsei faptelor juridice, de care depinde aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor subiective ori patrimoniale ale cetdtenilor sau organizatiilor.

In plus, aceastd viziune a instantei se consolideaza prin prisma art. 280 alin. (1)
din Codul de procedurad civild, potrivit cdruia, in procedurd speciald, pricinile se
examineaza de instantele judecatoresti dupa regulile de examinare a actiunilor civile,
cu exceptiile si completarile stabilite in prezentul cod la cap. XXIII-XXXIV si in alte
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legi. De altfel, conform articolului 284 alin. (2) din Codul de procedura civila, probele
care confirma circumstantele expuse de petitionar se anexeaza la cerere.

in astfel de circumstante, instanta de revizuire noteazi ci insisi esenta
hotararilor judecatoresti pronuntate in defavoare revizuentilor era in stabilirea pe cale
judiciara a faptului represiunii politice, in cazul in care materialele de arhiva privind
represiunile politice nu s-au pastrat in urma expirarii termenului de prescriptie sau din
alte cauze, ceea ce se confirma din scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova nr. 21 (13) — 3086/90 din 21 ianuarie 2014 (vol. I., f. d. 11). Totusi,
petitionarii erau obligati sa prezinte probe, care ar putea confirma legatura cauzalad
dintre pretentiile acestora si eventualele deportari in Kazahstan sau exproprierea
bunurilor sale, imprejurari decisive pentru solutionarea justd a cazului. Or capatul de
cerere cu privire la constatarea faptului represiunilor politice trebuie sa fie sprijinit pe
elemente de fapt corespunzatoare, din care ar rezulta coexistenta unor concluzii
suficient de puternice, clare si concordante.

Prin urmare, desi Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore au sustinut
initial ca detin probe cu privire la deportarea, plasarea lor in lagare de concentrare,
precum si confiscarea averii (vol. I, f. d. 5), in cererea de revizuire, acestia sugereaza
contrariul, indicand ca nu posedau inscrisuri probatorii referitoare la circumstantele de
mai sus (vol. II, f. d. 2). Mai mult, instanta de apel, in decizia sa din 8 noiembrie
2016, a statuat ca petitionarii nu au demonstrat exproprierea familiei sale de averea pe
care o posedau, precum si faptul ¢ au fost deportati in or. Akmola, Kazahstan. In
acelasi timp, Colegiul judiciar a conchis ca petitionarii nu au probat deposedarea de
bunurile imobile, pe care le aveau in proprietate (vol. I, f. d. 183 - 184).

Din aceasta perspectiva, instanta conchide ca instantele ierarhic inferioare au
apreciat doar probele existente la materialele dosarului la momentul examinarii
cauzei, ceea ce, in esentd, au recunoscut si Goldenstein Anatolie si Goldenstein
Grigore. Asadar, insuficienta de suport probatoriu nu constituie in sine 0 eroare
judiciara sau o omisiune a justitiei.

In consecinta, revizuentii, in argumentarea prezentei cereri, au ficut referire, in
calitate de documente care nu au putut fi cunoscute sau obtinute anterior de catre
acestia, la raspunsul Arhivei Nationale a Republicii Moldova nr. 971 din 9 martie
2017 (vol. I, f. d. 209 — 213), raspunsul Arhivei Cailor Ferate din Kazahstan, seria
DCA 11/797 din 13 decembrie 2016 (vol. I, f. d. 213 —219), raspunsul Arhivei de Stat
din or. Astana, Kazahstan nr. 06/2980 din 5 decembrie 2016 (vol. I, f. d. 220) si
scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Kazahstan nr. 2-20-16-09338 din 14
decembrie 2016 (vol. I, f. d. 221).

Pe de o parte Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore au pretins ca nu s-au
aflat Tn posesia acestor probe, iar pe de alta parte au sustinut ca nu au avut acces la
fondurile Arhivei Nationale.

Astfel, instanta de judecata nu pune la dubii primul argument, intrucat este
evident cad acestia au avut interesul de a depune inscrisurile mentionate pana la 13
iulie 2015, atunci cand au formulat cererca de constatare a faptului cu valoare
juridica. Insi, acest moment nu este unul decisiv, cat vreme legislatorul obligd
revizuentul, prin prisma articolului 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa
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dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Cu privire la al doilea argument, completul judiciar observa ca nu exista nici un
indiciu ca certificatele de la Arhiva Nationala a Republicii Moldova, Arhiva Cailor
Ferate din Kazahstan, Arhiva de Stat a or. Astana din Kazahstan sau Procuratura
Generala a Republicii Kazahstan contineau informatii care nu au putut fi obtinute de
revizuenti mai devreme.

Desi revizuentii invoca cd Lista evreilor a fost transmisd in Arhiva Nationala a
Republicii Moldova de la Serviciul de Informatie si Securitate in iarna anului 2017,
instanta constatd ca raspunsul nr. 971 din 9 martie 2017 confirma doar admiterea
solicitarii avocatului Igor Filip cu privire la prezentarea copiei din Registrul de
evidente a evreilor din lagarul Cahul pentru anul 1941 (vol. I, f. d. 209). La fel,
inscrisul analizat mai sus nu este insotit de o explicatie concludenta si plauzibila
referitoare la amprenta umeda pe verso, care cuprinde ad litteram ,,F 97. Inv. 1, u.p.
2” (vol. I, f. d. 212), ceea ce impune respingerea pozitiei revizuentilor in aceasta parte.

Suplimentar, instanta deceleaza ca avocatul Igor Filip a interpelat anterior
Arhiva Nationala a Republicii Moldova cu o altd chestiune referitoare la familia
Goldenstein, in rezultatul careia a primit raspunsurile solicitate, anexandu-le la
cererea initiala (vol. I, . d. 21, 23, 25, 27, 29, 33, 35). Aceasta imprejurare atesta 0
cooperare activa si benefica dintre institutia de stat citatd si reprezentantul
revizuentilor, fiind incontestabil ca ultimului nu i-a fost ingradit sau refuzat accesul la
informatia necesara, care era accesibila si posibil de obtinut in conditiile legii.

In acelasi context, conform procesului — verbal al sedintei de judecati din 8
noiembrie 2016, reprezentantul petitionarilor Goldenstein, avocatul Igor Filip a
declarat ca a expediat o interpelare in or. Akmola, Republica Kazahstan si a primit o
informatie verbala referitoare la faptul ca arhiva din orasul de referintd a ars in anul
1943 (vol. 1, f. d. 174). Totusi, acesta nu a declarat ca se afla in asteptarea altor
raspunsuri sau a intreprins alte masuri, ce i-ar putea asigura prezentarea acestor probe
la judecarea pricinii civile in ordine de apel. Acesta nu a cerut nici aménarea cauzei
pentru a aduce eventual certificatele atasate la cererea de revizuire.

In realitate, din analiza inscrisurilor expediate de peste hotarele Republicii
Moldova, se observa ca acestea NU contin date secrete, care nu erau publice si nu ar fi
putut fi obtinute usor de la Arhiva Cailor Ferate din Kazahstan, Arhiva de Stat a or.
Astana din Kazahstan sau Procuratura Generald a Republicii Kazahstan, Tnainte de 13
iulie 2015.

Mai mult, conform raspunsului Arhivei de Stat din or. Astana, Kazahstan nr.
06/2980 din 5 decembrie 2016 (vol. 1, f. d. 220) si scrisorii Procuraturii Generale a
Republicii Kazahstan nr. 2-20-16-09338 din 14 decembrie 2016 (vol. I, f. d. 221), se
atestd ca autoritdtile din Kazahstan nu detin informatii confirmative cu privire la
represiunile politice fatd de familia Goldenstein. In special, Procuratura Generald a
Republicii Kazahstan a comunicat cd nu exista date referitoare la aplicarea
represiunilor politice (condamnare, deportare, expulzare) in privinta acestora.

In acelasi context, instanta remarca ci la raspunsul Arhivei Ciilor Ferate din
Kazahstan, seria DCA 11/797 din 13 decembrie 2016 (vol. I, f. d. 213 — 219) a fost
anexatd o ancheta Intocmita in privinta Goldenstein Klavdia (Haia, prenume), in care
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se indica in punctele 30 - 32 ca nu a fost atrasd la rdspundere penald, contraventionala
sau disciplinara in baza deciziilor organelor administrative, judiciare sau
extrajudiciare.

in mod corespunzitor si avand in vedere cele mentionate, instanta de revizuire
conchide cd nu existd nicio dovadd in documentele prezentate de Goldenstein
Anatolie si Goldenstein Grigore ca au Incercat, fara succes, sa obtind acele documente
inainte sau pe parcursul examinarii cauzei. Totodata, instanta opineaza ca inscrisurile,
supuse cercetarii supra, nu pot fi apreciate ca fapte, circumstante sau documente noi,
care nu au fost cunoscute anterior §i care nici nu puteau fi cunoscute anterior de catre
partile in proces. Asadar, in viziunea instantei, este cert ca revizuentii erau constienti
de existenta unor asemenea acte si nu aveau niciun impediment legal in prezentarea
acestora 1n fata instantelor de judecata pana la termenele de examinare a cererii lor.
Or, instanta de judecata retine ca fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar, in conformitate cu art. 122 alin. (4) din
Codul de procedura civild, se considera inadmisibile probele ce nu au fost prezentate
de participantii la proces pand la data stabilitd de judecator, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.204 si art.372 alin.(1). Deci acestia nu au prezentat exceptii de la
regula generala.

Un rationament subsidiar consta in faptul ca revizuentii au fost reprezentati, pe
parcursul intregii examinari a cauzei, de avocatul Igor Filip, care, conform art. 1 din
Legea cu privire la avocatura, este persoana abilitata si calificatd, sd pledeze si sa
actioneze n numele clientilor lor, sd practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii lui. Respectiv,
acesta a fost in masurd sa cunoascd conditiile pentru admisibilitatea unei cereri de
constatare a faptului cu valoare juridicd pand la depunerea acesteia in instanta de
judecata, dispunand neingradit de garantiile articolului 27 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd toate materialele prezentate de revizuenti, nu gaseste niciun motiv
de a deroga de la constatarile Curtii Europene, in jurisprudenta constantd a acesteia,
pe cazuri similare, cum ar fi, Popov c. Moldovei (nr.2), ibidem, par. 50 - 51; ,, Oferta
Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, par. 105-107; Eugenia si Doina Duca c. Moldovei,
ibidem, par. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. c. Moldovei, 13 decembrie 2016, par. 12 -
14.

In plus, instanta nu contestd faptul ci unul din obiectivele urmarite de citre
Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore a fost restabilirea drepturilor sale. Cu
toate acestea, acest lucru nu poate sa justifice o utilizare abuziva a procedurii de
revizuire (a se vedea Eugenia and Doina Duca c. Moldova, citata mai sus, par. 13, 33
si 34, Jomiru si Cretu c. Moldovei, 17 aprilie 2012, par. 37). Totodata, acceptarea spre
examinare si administrarea unor certificate, in calitate de circumstante noi, pentru
obtinerea carora nu a fost depusa diligenta necesara inainte de judecarea cauzei sau, in
exceptie, pe parcursul acesteia, ar fi contrard principiului securitdtii raporturilor
juridice.

Prin urmare, Colegiul considera ca procedura de revizuire in cauza a fost in
esentd o Incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care revizuentii au
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putut sa le invoce, dar aparent nu le-au invocat pe parcursul procedurilor din prima
instanta si instanta de apel, care s-au incheiat cu hotararea definitiva din 8 noiembrie
2016, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017.

Din aceste rationamente, cererea de revizuire contine caracteristicile ,,unui apel
camuflat” al carui scop a fost sa obtind o noud examinare a cauzei decat o procedura
de revizuire, asa cum se prevede in articolele 449 - 453 ale Codului de procedura
civila. Suplimentar, principiul enuntat mai sus exclude posibilitatea ca partile, avand
scopul de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a
obtine o reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotarare in privinta sa, sa transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

In consecintd, instanta apreciazi cd inscrisurile si argumentele sustinute de
revizuenti nu intrunesc nicio conditie prevazuta de articolul 449 lit. b) din Codul de
procedurad civila, iar, 1n atare situatie, nu existd temeiuri legale de a admite cererea de
revizuire.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de Goldenstein Anatolie si Goldenstein Grigore urmeaza a fi
declaratd inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Goldenstein Anatolie si
Goldenstein Grigore impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 8 noiembrie 2016,
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2017,

in cauza civilad la cererea depusa de catre Goldenstein Anatolie si Goldenstein
Grigore, persoand interesata Primaria orasului Cahul, intervenientii accesorii Muzeul
orasului Cahul si Consiliul raional Cahul privind constatarea faptului cu valoare
juridica ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori, Nicolae Craiu
luliana Oprea
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