prima instanta: N.Veleva

(Judecitoria Cahul) dosarul nr.2ra-1438/17
instanta de apel: T.Dimitriadi, V.Movila, E. Dvurecenshii

(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Dumitru
Ignat in interesele recurentului Munteanu Timofei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
Romana Chisinau Societatea pe Actiuni impotriva lui Munteanu Timofei privind
incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Banca Comerciala Romana Chisinau Societatea pe Actiuni,
casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2016 si emisd o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 25 ianuarie 2013 Banca Comerciala Romana Chisindu SA s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Munteanu Timofei privind
incasarea datoriei in legatura cu restituirea creditului.

In motivarea actiunii s-a indicat ca conform contractului de credit nr. 1786 din
02 noiembrie 2007, reclamantul a acordat un credit piritului Munteanu Timofei in
suma de 2 000 000 lei cu termen de rambursare pina la 02 noiembrie 2022 si
dobinda fluctuanta de 19% anual.

In scopul asiguririi creditului acordat a fost incheiat contractul de gaj/ipoteca
din 02 noiembrie 2007, incheiat cu Munteanu Timofei autentificat notarial si
inregistrat in registrul actelor notariale cu nr.6377 la data de 02 noiembrie 2007 de
catre notarul public Cristina Nicolaescu.

Obiectul contractului de ipoteca a constituit: incapere nelocativd nr.04, nr.
cadastral 0100519.102.07.004 cu suprafata totald de 212.30 m” situat in mun.
Chisginau, str. Mitropolit Dosoftei 114, admis in garantie cu valoarea de ipoteca in
marime de 2 030 200 lei.

Piritul nu si-a onorat obligatiunile privind rambursarea creditului, astfel in
temeiul ordonantei judecatoresti din 25 mai 2009, nr.2p/0-461/09, bunul imobil sus
nominalizat a fost transmis Bancii in posesie pentru ulterioara comercializare.
Ulterior in baza contractului de vinzare-cumparare din 28 iunie 2011, imobilul a
fost instrainat la un pret de 600 000 lei. Neonorarea obligatiunilor stabilite in
contractul de credit, la situatia din 14 ianuarie 2013 datoria constituia suma de 3
034 418, 27 lei.



Prin hotararea Judecatorie Cahul din 13 iunie 2016 s-a respins actiunea.

La data de 17 iunie 2016 reprezentantul Bancii Comerciale Roméane Chisinau
SA a depus apel nemotivat si ulterior la data de 28 iulie 2016 a depus apel motivat
impotriva hotdrarii Judecatoriei Cahul din 13 iunie 2016, solicitind casarea
hotararii enuntate si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 16 martie 2017 s-a admis apelul depus de
Banca Comerciala Romana Chisindu SA, s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Cahul din 13 iunie 2016 si s-a emis o noud hotdrare de admitere integrala a
actiunii.

S-a incasat de la Munteanu Timofei in beneficiul Bancii Comerciale Romane
Chisinau SA datoria in suma de 3 034 182 (trei milioane treizeci si patru mii una
suta optzeci si doi) lei 71 bani.

S-a incasat de la Munteanu Timofei in beneficiul Bancii Comerciale Romane
Chisinau SA suma in marime de 87 500 lei cu titlu de taxa de stat achitata de
reclamant la depunerea actiunii si la depunerea cererii de apel.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd, conform pct. 6.4 din
contractul de credit bancar, este indicat ca in caz ca valoarea gajului realizat nu
acopera 1n intregime datoria, banca are dreptul sa-si satisfaca cerintele din contul
altor bunuri sau drepturi patrimoniale ale Tmprumutatului.

Instanta de apel a invocat ca banca si-a realizat dreptul de gaj prin vanzarea
bunului gajat, insd prin aceasta nu s-a acoperit In intregime suma creditului
acordat. Astfel, BCR Chisinau SA intru restituirea datoriei acumulate s-a adresat
catre Munteanu Timofeli, solicitandu-i acestuia de a achita integral creditul si toate
platile ce reies din contractul de credit, pana la data de 10 decembrie 2012.

Instanta de apel, a notat ca potrivit art. 512 alin. (1) Cod civil, ”in virtutea
raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea
unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face”.

In conformitate cu art. 572 alin. (2) Cod civil, “obligatia trebuie executati in
modul corespunzator, cu buna - credinta, la locul si in momentul stabilit”.

A mai mentionat instanta de apel despre faptul ca Munteanu Timofei a
manifestat un comportament de rea-credinta, contrar prevederilor legale,
contractului s1 bunurilor moravuri.

Or, potrivit art. 9 alin. (1) Cod civil, ”persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sd is1 exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara”.

La 31 mai 2017 avocatul Dumitru Ignat in interesele recurentului Munteanu
Timofei a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului se invoci ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
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neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 16 martie 2017 la 03 aprilie 2017 (f.d.217, vol.l), insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptiondrii deciziei recurate. Prin
urmare, recursul declarat de acesta la 31 mai 2017 se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Dumitru Ignat in
interesele recurentului Munteanu Timofei, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ca recursul declarat de avocatul Dumitru Ignat in
interesele recurentului Munteanu Timofei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
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instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si1 altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dumitru Ignat in interesele
recurentului Munteanu Timofei.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de avocatul Dumitru Ignat in interesele recurentului
Munteanu Timofei se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



