Prima instanta: A. Arhip 3ra-720/17
Instanta de apel: A. Panov, A. Danilov, A. Pahopol

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Amarfii impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07 noiembrie 2016,

constata:

La data de 29 iunie 2016, avocatul Lefter Stela, in interesele Nataliei Amartfii,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitand recunoasterea dreptului reclamantei la indemnizatia
lunara pentru ingrijirea copilului Negura Vlaicu Matei, pand la varsta de 3 ani ca
persoana angajatd in campul muncii §i asiguratd social, punand la baza calculelor
salariul reclamantei din ultimele 12 luni pana la suspendarea contractului
individual de munca; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa recalculeze
indemnizatia pentru ingrijirea copilului Negurd Vlaicu Matei panad la varsta de 1,5
ani stabilitd initial ca unei persoane neasigurate, cu aplicarea regulilor stabilite
persoanelor asigurate social, punand la baza calculelor salariul din ultimele 12 luni
de pana la suspendarea contractului individual de muncd; incasarea sumei de
50000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat, ca incepand cu data de 19 iunie
2006, a fost angajatd in functia de specialist coordonator, sectia analitico-
organizatorica a Directiei generale Stare Civila Rezina, dupa care pe parcursul
anilor 2006-2012 a avansat in alte functii in cadrul aceleiasi unitati de munca.

in anul 2012, dupa participarea la un concurs, in temeiul scrisorii Guvernului
RM din 06 august 2012, Amarfii Natalia a fost selectatd pentru desfasurarea
studiilor de masterat la Universitatea din Ottawa in vederea perfectionarii
profesionale si ameliorarii competentelor in spiritul practicilor consacrate in
occident, in legdtura cu acest fapt fiind suspendate raporturile de serviciu pe
perioada studiilor.

Dupa finalizarea studiilor, la data de 01 septembrie 2014, reclamanta Amarfii
Natalia a revenit, 1nsd, revenirea a coincis cu implinirea termenului pentru
solicitarea concediului prenatal.



in acest sens, reclamanta s-a adresat la CTAS Rezina cu cerere, anexand
certificatul de concediu medical pentru perioada prenatald si post-natald, cu scop
de a beneficia de indemnizatia pentru concediul de maternitate.

La data de 31 octombrie 2014, CTAS Rezina a refuzat reclamantei in
acordarea indemnizatiei de maternitate motivind c¢d, In ultimele 12 luni
calendaristice Amarfii Natalia nu a achitat contributii sociale.

Nefiind de acord cu raspunsul CTAS Rezina, Amarfii Natalia 1-a contestat la
Casa Nationala de Asigurari Sociale, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, iar ulterior in instanta de judecata, solicitand obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale sa-i stabileasca, sa-i calculeze si sa-i achite indemnizatia de
maternitate ca unei persoane asigurate, calculatd din salariul primit in perioada
ultimelor 12 luni panad la suspendarea contractului individual de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 mai 2015, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015 si incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 23 martie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a fost
obligata sa-i stabileasca, sa-i calculeze si sa-i achite Nataliei Amarfii indemnizatia
de maternitate ca persoana asiguratd, calculatd din salariul primit in perioada
ultimelor 12 luni pana la suspendarea contractului individual de munca.

Necatand la faptul ca, prin actele judecatoresti mentionate Nataliei Amarfii i-a
fost recunoscut dreptul de a beneficia de indemnizatie de maternitate ca persoana
asiguratd, calculatd din salariul primit in perioada ultimelor 12 luni pana la
suspendarea contractului individual de muncd, dupa ce a nascut la data de 01
februarie 2015 fiul Negura Vlaicu Matei, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
tinut cont de constatarile instantelor din actele judecatoresti mentionate, si anume
ca Amarfii Natalia a fost recunoscutd cu dreptul de a beneficia de indemnizatie de
maternitate ca persoana asigurata, calculandu-i si achitandu-i indemnizatia pentru
ingrijirea copilului.

Nefiind de acord cu acest fapt, reclamanta Amarfii Natalia s-a adresat Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu o cerere prin care a solicitat ca in temeiul
hotararii irevocabile a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 mai 2015, sa-i fie
efectuatd recalcularea sumei indemnizatiei sociale lunare pentru ingrijirea
copilului, incepand cu data de 01 februarie 2015 si achitarea acesteia.

Prin raspunsul din 07 iunie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
refuzat recalcularea indemnizatiei relevand ca, actele judecatoresti mentionate nu
impun obligatia de a recalcula indemnizatiile sociale lunare pentru ingrijirea
copilului, iar solicitarea Nataliei Amarfii nu are temei juridic, or indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 1,5 ani sau indemnizatia pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani sunt prestatii de asigurari sociale diferite.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 07 noiembrie 2016, a
fost admisa partial actiunea reclamantei, dispunandu-se obligareca Casei Nationale
de Asigurari Sociale sa recalculeze indemnizatia calculata Nataliei Amarfii pentru
ingrijirea copilului minor Negurd Vlaicu Matei, cu aplicarea procedurilor stabilite
pentru persoanele asigurate social si luand in considerare salariul determinat si
calculat pentru ultimele 12 luni, pana la suspendarea raportului de serviciu. S-a
incasat din contul Casei Nationale de Asigurdri Sociale Tn beneficiul Nataliei
Amarfii suma de 1000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, suma de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 800 lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a pricinii, in total suma de 4800 lei. In rest actiunea s-a



respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 07 noiembrie 2016.

La data de 10 mai 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat legea
materiala.

La data de 17 iulie 2017, avocatul Lefter Stela, in interesele Amarfii Nataliei,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs a recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Tamara Chisca-Doneva



