Dosarul nr. 2rc-424/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau, judecator: Maria Moraru

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori [urie Bejenaru, Tamara Chigca-Doneva

examinand recursul declarat de catre avocatul Rusanovschi lulian, in
interesele recurentei Coslet Iulia, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 aprilie 2017, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea reprezentantului
lui Coslet Iulia, avocatul Rusanovschi Iulian, privind stramutarea pricinii conform
competentei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Coslet Tulia
catre SRL ,Nourco” 1in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind recunoasterea dreptului de proprietate,

constata:

La data de 02 octombrie 2014, Coslet Iulia a depus la Judecitoria Botanica,
mun. Chisinau cerere de chemare in judecatda mpotriva SRL ,,Nourco”, in proces
de insolvabilitate, intervenient accesoriu fiind atras OCT Chisindu cu privire la
transmiterea dreptului de proprietate, solicitdnd obligarea SRL ,,Nourco”, in proces
de insolvabilitate, sa primeasca ultima rata de plata pentru apartamentul nr. 85,
situat pe str. Cuza Voda 1/4, in suma de 3900 euro, transmiterea dreptului de
proprietate asupra apartamentului nr. 85, situat pe str. Cuza Voda 1/4, perfectarea
actelor necesare pentru inregistrarea imobilului la OCT Chisinau si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014,

a fost admisa cererea de asigurare a actiunii inaintata de Coslet Iulia, prin care s-a

dispus aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 85, situat pe str. Cuza Voda 1/4,
mun. Chisindu, cu nr. cadastral 0100111.001.03.85.

La data de 29 octombrie 2014, SRL ,,Nourco” a declarat recurs impotriva

incheierii primei instante, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
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Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 08 octombrie 2014, cu emiterea unei noi
incheieri prin care cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii sa fie
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de SRL ,Nourco0” si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014, prin care a fost admisa cererea de
asigurare a actiunii inaintatd de Coslet Iulia si s-a dispus aplicarea sechestrului pe
apartamentul nr. 85, situat pe str. Cuza Voda 1/4, mun. Chisinau , cu nr. cadastral
0100111.001.03.85.

La data de 30 noiembrie 2015, SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, a
depus cerere prin care a solicitat stramutarea pricinii la Curtea de Apel Chisinau,
dupa competents, ca instantd de insolvabilitate. In motivarea cererii a invocat, ci
apartamentul in litigiu face parte din masa debitoare a SRL ,,Nourco” in proces de
insolvabilitate, iar potrivit art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, acest litigiu este de competenta exclusiva a Curtii de Apel.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 22 decembrie 2015, a fost admisa
cererea depusa de SRL ,,Nourco”, iar cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Coslet Iulia impotriva SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, a fost
stramutatd spre judecare dupd competenta la instanta de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisindu.

La data de 29 decembriec 2015, Coslet Iulia, prin intermediul avocatului sau
Iulian Rusanovschi, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de fond,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Botanica din 22
decembrie 2015, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2016, a fost respins
recursul declarat de Coslet Iulia si a fost mentinutd incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015.

In cadrul examinarii pricinii in fond, reprezentantul lui Coslet Iulia, avocatul
Iulian Rusanovschi, a depus cerere de stramutare a cauzei spre examinare dupa
competenta la Judecatoria mun. Chisinau, sediul Botanica.

intru argumentarea cererii, reprezentantul lui Coslet Tulia, avocatul lulian
Rusanovschi, a invocat in cadrul sedintei de judecata din 27 aprilie 2017 ca,
reclamantul la 25 iulie 2008, a incheiat cu paratul SRL , Nourco”, contractul nr. 52
de investire a mijloacelor proprii in constructia casei de locuit din mun. Chisindu,
str. Cuza-Voda, pentru procurarea apartamentului nr. 85, cu suprafata totala de 78
m.p., la pretul de 39 000 Euro. Obligatiunile contractuale, Coslet Iulia si le-a onorat
pe deplin, cu buna credinta si in termen.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice nr. 2e-874/10 din 26.10.2010 a fost
intentat procesul de insolvabilitate SRL ,,Nourco”.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 22 decembrie 2015, cauza data
nejustificat a fost stramutata spre examinare la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul
dosarului de insolvabilitate intentat fatd de SRL ,,Nourco™.

Pe o cauza similara, cauza Stratula Igor catre SRL ,,Nourco”, cu acelasi obiect
al litigiului, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, a indicat in decizia din 05
mai 2016, ca aceste dosare sunt totusi de competenta instantelor de drept comun si
anume de competenta Judecdtoriei Botanica, casand incheierea de stramutare.
Acest fapt este statuat si In incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie
2014, emisa in aceeasi cauza. Astfel, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau, a
indicat ca, temeiul de drept invocat in cererea de stramutare nu este aplicabil
litigiului dat.

In cauza creditorului Stratula impotriva aceluiasi debitor - SRL , Nourco”, in
proces de insolvabilitate, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, Curtea Suprema de Justitie a examinat conflictul de competenta
jurisdictionald si, prin incheierea nr. 2cc-82/14 din 08 octombrie 2014, a dispus in
baza art. 5 din Legea insolvabilitatii, cd examinarea cauzei tine de competenta
instantei de drept comun.

In continuare a mai indicat ci, Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole, S.
Nita, A. Bostan), in decizia nr. 2r-882/16 din 05 mai 2016, a tinut cont de
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2cc-82/14 din 08 octombrie 2014 si a decis
asupra competentei instantei de drept comun la judecarea cauzei creditorului
Stratula impotriva aceluiasi debitor SRL ,,Nourco”, in proces de insolvabilitate,
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea reprezentantului lui Coslet Tulia, avocatul Rusanovschi lulian,
privind strdmutarea pricinii conform competentei, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Coslet Iulia catre SRL ,Nourco” in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind
recunoasterea dreptului de proprietate.

La data de 03 mai 2017, avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele recurentei
Coslet Iulia, a declarat recurs impotriva incheierii nominalizate, prin care a solicitat
casarea acesteia cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisinau, cu
sediul Botanica.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile primei instante expuse in
incheierea contestatd sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, de catre
instantd au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material i procesual.

La data de 06 iunie 2017, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Nourco” —
Chicu Dumitru, a depus referinta asupra cererii de recurs, solicitand respingerea
acestuia.

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma celor invocate in recurs
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si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd urmatoarele.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale legii enuntate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotdrarile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile previzute expres de
prezenta lege.

Tratand din perspectiva normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in speta, Coslet
lulia, prin avocatul Rusanovschi lulian, a contestat cu recurs incheierea instantei de
insolvabilitate prin care a fost respinsd ca fiind neintemeiatda cererea privind
stramutarea cauzei pentru judecare in temeiul art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de
procedura civila, pentru care legislatia in vigoare nu prevede expres calea de atac —
recursul, din care considerente aceasta categorie de incheieri nu poate fi atacatd cu
recurs separat.

Conform art. 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedurd civila, instanta stramuta
pricina la o alta instantd daca, pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost
retinutd spre judecare cu incalcarea normelor de competenta jurisdictionala.

Potrivit art. 43 alin. (3) din Codul de procedura civila, stramutarea pricinii de
la o instantd la alta din motivele specificate la alin. (2) lit. a), b) si ¢) se face in
temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. ncheierea
de stramutare a pricinii poate fi atacata cu recurs.

In conformitate cu art. 423 alin. (1) Cod de proceduri civild, incheierea data in
primd instanta poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de acest cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe
a procesului, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs.

Dat fiind faptul ca, in sensul normelor de drept mentionate supra, legiuitorul a
prevazut expres doar calea de atac a incheierii prin care s-a dispus stramutarea
cauzei, se prezuma cd incheierea prin care s-a respins cererea de stramutare a
cauzei, nu se contestd cu recurs si se contestd odata cu fondul cauzei. Or, prin
prisma celor aratate, incheierea respectiva nu poate fi supusa recursului separat de
hotdrarea judecatoreasca in care instanta de judecatd se pronuntd asupra fondului
cauzei.

Faptul cd instanta de insolvabilitate, in partea dispozitiva a incheierii din 27
aprilie 2017, a indicat precum ca incheierea se contesta cu recurs in termen de 15

zile din data pronuntarii, nu constituie temei de examinare in instanta de recurs,
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deoarece tinand cont de prevederile art. 426" lit. ¢) Cod de procedurd civila,
recursul asupra incheierii care nu poate fi contestatd cu recurs, potrivit legii,
urmeaza a fi restituit.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci nu poate si se expuni
asupra temeiniciei incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
de catre partea recurenta, deoarece, n spetd, a fost declarat recurs Tmpotriva unei
incheieri care nu se supune recursului, potrivit legii.

Privitor la atare situatie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in practica
sa, a relatat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder
vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica
anumite limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele
comunitatii si ale indivizilor (Ashimgdane vs the United Kingdom, 28 mai 1985).

In asemenea circumstante si din considerentele sus mentionate, avand in
vedere faptul ca Coslet Iulia a depus cerere de recurs impotriva unei incheieri care
in conditiile legii nu este susceptibila de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 27
aprilie 2017.

In conformitate cu art. 426" lit. ¢) Cod de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Rusanovschi Iulian, in interesele
recurentei Coslet Iulia, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2017, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea reprezentantului lui Coslet
lulia, avocatul Rusanovschi Iulian, privind stramutarea pricinii conform
competentei, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Coslet Iulia
catre SRL ,Nourco” 1in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, privind recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



