prima instanta: St. Starciuc dosarul nr.2ri-232/17
(instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Comrat)

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: luliana Oprea
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioald, Luiza Gafton, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre administratorul Nicolae Bostan in
interesele recurentului Societatea cu Raspundere Limitatd ”Aina Grup”,

in cauza civila la cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Aina Grup” in
proces de insolvabilitate privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata Aina
Grup”, Deli Mihail si Constantinov Dmitrii,

impotriva hotararii Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2017, prin care
cererea administratorul Nicolae Bostan in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ”Aina Grup” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a fost respinsa ca neantemeiata,

constata:

La data de 01 martie 2017 administratorul Nicolac Bostan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ”Aina Grup” a inaintat cerere privind tragerea la
raspundere subsidiarda a organelor de conducere a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatda “Aina Grup”, Deli Mihail si Constantinov Dmitrii cu
incasarea sumei in marime de 11 298 412 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd prin hotirarea Curtii de Apel Comrat din
07 iunie 2013 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ”Aina Grup”,
iar in calitate de administrator al insolvabilititii a fost desemnat I “Nicolae
Bostan” in persoana d-lui Nicolae Bostan, detindtor al autorizatiei nr.19 din
14.01.2015.

in cadrul procesului de insolvabilitate impotriva patrimoniului debitorului
SRL ”Aina Grup” au fost validate creante ale creditorilor, conform tabelului
definitiv al creantelor in marime de 11 298 412 lei.

Se mai indica in actiune ca, potrivit ultimului raport financiar prezentat de
catre debitor in anul 2010, rezulta active in marime de 21 511 947 lei, insa bunuri
materiale sau nemateriale, precum si mijloace banesti nu au fost depistate in
proprietatea debitorului, astfel raportul financiar a fost intocmit de catre persoana
responsabild semnatara a raportului cu date neveridice sau false.

A mentionat ca in conformitate cu art. 29 alin.(6) a Legii contabilitatii
nr.113 din 27.04.2007, situatiile financiare se intocmesc in conformitate cu
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prevederile prezentei legi, ale standardelor de contabilitate si vor oferi imaginea
reald si fidela a elementelor contabile ale entitatii. Alin. (9) al art. 29 ale aceleiasi
legi prevede ca, situatiile financiare se Intocmesc cu utilizarea datelor inventarierii
pentru autentificarea existentei si starii activelor si datoriilor.

Art. 36 alin. (1) lit. ¢) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007 stabileste
ca persoanele care reprezintd conducerea entitatii semneaza situatiile financiare,
respectiv in conformitate cu art. 39 si 44 ale Legii contabilitatii nr. 113 din
27.04.2007, poarta raspundere pentru incalcarea legii in cazul dat organul executiv
al Intreprinderii cu raspundere limitata, in persoana administratorului Deli Mihail.

Administratorul Nicolae Bostan in interesele Societdtii cu Raspundere
Limitata ”Aina Grup” si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 247 alin.(1),
art.248 alin.(1) a Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

In cazul dat in opinia administratorului rezultd incilcarea art.248 alin.(1)
lit.c) si e) al Legii insolvabilitatii, fapte care sunt drept temei pentru tragerea la
raspundere a d-lui Deli Mihail precum si a fostului director Constantinov Dmitrii
pentru valoarea creantelor neacoperite nevalidate in suma de 11 298 412 lei.

Administratorul Nicolae Bostan a subliniat faptul ca persoanele cu functii de
raspundere pentru a dobindi activele intreprinderii au instrainat bunurile in cadrul
reorganizarilor efectuate persoanelor juridice interdependente a caror fondatori au
fost familiari ai fondatorului SRL ,,Aina Grup” dl. Constantinov Dmitrii, in asa fel
debitorul a fost lipsit de active pentru stingerea datoriilor sale, care demonstreaza
ca insolvabilitatea SRL ,,Aina Grup” este una intentionata.

Cu toate acestea conform rapoartelor financiare prezentate de Directia
Statistica a UTA Gagauzia activele intreprinderii figurau pina in anul 2008, dupa
anul 2009 conform actului de predare-primire a activelor SRL , Aina-Grup”
acestea au fost transmise la intreprinderea afiliata SRL “Comvincom”, a carui
fondator si director este fiul d-lui Constantinv Dmitrii, si anume Constantinov
Leonid.

In concluzie a indicat administratorul Nicolae Bostan in interesele Societitii
cu Raspundere Limitatd “Aina Grup” ca in urma actiunilor si inactiunilor a
directorului SRL ,,Aina Grup”, in persoana dlui Deli Mihail si Constantinov
Dmitrii, care nu au Iintreprins masurile necesare intru asigurarea activelor
debitorului, a cauzat creditorilor prejudiciul in marime de 11 298 412 lei, ceea ce
constituie marimea creantelor neacoperite cu bunurile masei debitoare, motiv
pentru care persoana indicatd urmeaza sa raspunda solidar cu debitorul SRL ,,Aina
Grup” pentru obligatiile date.

Prin hotararea Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2017 a fost respinsa ca
neantemeiata cererea administratorul Nicolae Bostan in interesele Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Aina Grup” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
”Aina Grup”, Deli Mihail si Constantinov Dmitrii.

La data de 25 mai 2017, administratorul Nicolae Bostan in interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitata ”Aina Grup” a declarat recurs
impotriva hotdrarii instantei de insolvabilitate, cerand admiterea acestuia, casarea
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci nu este de acord cu hotirirea Curtii de
Apel Comrat din 19.04.2017, deoarece dispozitivul hotararii recurate vine in
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contradictie cu motivarea, si anume din continutul motivat al acesteia rezulta ca
cererea a fost respinsd din motivul tardivitdtii si nu cum este expus Cca
neintemeiatd, mai mult ca atit instanta nici nu s-a expus asupra temeiurilor de la
art. 248 alin. (1) lit. c¢) si e) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, expuse
in cererea de tragere la raspundere subsidiara. Astfel, nu este clar daca cererea a
fost respinsd ca tardiva sau ca neintemeiatd, fapt ce denota ilegalitatea hotaririi
recurate.

Mentioneaza ca referitor la aplicarea art. 248 alin. (5) a Legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012, in acest sens, instanta nici nu a cercetat aceasta
circumstantd, nici nu a solicitat opinia si dupa caz careva probe de la
administratorul insolvabilitati, ceea ce contravine art. 130 CPC, deoarece instanta
deja era convinsa asupra termenului.

Totodatd, referitor la termenul de prescriptie invoca ca art. 271 CC
stipuleaza clar ca prescriptia se invocd numai de persoana in a cdrei favoare curge,
astfel in speta datd acest termen nu poate fi invocat de catre instantd din oficiu, mai
mult ca atit persoanele pirite au fost citate, precum si in presa locald si in
Monitorul Oficial, si acestea nici nu s-au prezentat in instanta de judecata.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii $i numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezultd ca SRL ,,Aina Grup” a receptionat
hotararea instantei de insolvabilitate din 19 aprilie 2017 la 11 mai 2017, (f.d.54) si
prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 25 mai 2017, adica in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca la data de 01 martie 2017
administratorul Nicolae Bostan in interesele Societdtii cu Raspundere Limitata
”Aina Grup” a Tnaintat cerere privind tragerea la raspundere subsidiard a organelor
de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ”Aina Grup”, Deli
Mihail si Constantinov Dmitrii cu incasarea sumei in marime de 11 298 412 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, instanta de insolvabilitate
prin hotararea din 19 aprilie 2017 a respins cererea inaintatda de administratorul
Nicolae Bostan in interesele Societatii cu Raspundere Limitatd “Aina Grup”
privind tragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitatda ”Aina Grup”, Deli Mihail si Constantinov
Dmitrii.

In sustinerea concluziei sale instanta de insolvabilitate a mentionat ci Legea
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insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a intrat in vigoare pe data de 14.09.2012.

Astfel, prevederile privind tragerea la raspunderea subsidiara pot fi aplicate
de la aceasta data, prin urmare instanta de insolvabilitate a considerat ca in cazul
dat a expirat termenul de 3 ani pentru tragerea membrilor organelor de conducere
ale debitorului, in persoana lui Deli Mihail si Constantinov Dmitrii, la raspundereca
subsidiara.

Instanta de insolvabilitate si-a motivat solutia prin faptul ca, la data de 23
martie 2011 a fost depusa cererea introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Aina Grup”, iar la data de 07 iunie 2013 a fost
initiat procesul de insolvabilitate, prin urmare, administratorului procesului de
insolvabilitate la data de 07 iunie 2013 urma sa-i fie cunoscute persoanele, pe care
le considera ca vinovate in parvenirea starii de insolvabilitate.

Astfel, mentioneaza instanta de insolvabilitate ca, au expirat termenele
pentru tragerea la raspunderea subsidiara a membrilor organelor de conducere ale
debitorului in persoana lui Deli Mihail si Constantinov Dmitrii.

Insa, prin dispozitivul hotirarii Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2017 a
fost respinsd, ca neantemeiata, cererea administratorul Nicolae Bostan in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ”Aina Grup” cu privire la tragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ”Aina Grup”, Deli Mihail si Constantinov Dmitrii.

La caz, instanta de recurs constata ca, dispozitivul hotararii recurate vine in
contradictie cu motivarea, si anume din continutul motivat al acesteia rezultd ca
cererea a fost respinsa din motivul tardivitdtii s1 nu cum este expus, ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 240 al. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 241 CPC, hotirirea judecitoreascd constd din parte
introductiva, parte descriptiva, motivare si dispozitiv. in motivare se indica:
circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Din esenta normei de drept citate rezulta ca intre dispozitiv i motivare trebuie
sd existe concordanta. In cazul in care o atare concordanti nu exista, dispozitivul,
cuprinzind o altd concluzie decit aceea pe care o impuneau motivele, aceasta
hotarire este nemotivata si are drept consecintd anularea acesteia.

Or, in conformitate cu normele de drept enuntatd in motivarea hotaririi
instanta trebuie sa indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se
considera constatate de judecata sau invers si din ce motiv S-a ajuns la o astfel de
concluzie.

Astfel, intre dispozitivul hotararii $i motivarea acesteia nu existd
concordantd. Prin urmare, hotararea Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2017 se
considera a fi nemotivatd si urmeaza a fi casatd ca fiind emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural.



Or, reiesind din interpretarea art. 6 al CEDQO, pronuntarea de cétre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecdtoresti de a se expune i1n hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz, 26).

Reiesind din prevederile Recomandarii nr.R(84) 5 privind principiile de
procedurd civild proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate
fi intocmita liber, dar trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara,
inteleasa de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de insolvabilitate
nu contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotdrarii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate §i a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitdtii, se va retine ca
in cazul casdrii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Nicolae Bostan in interesele
recurentului Societatea cu Raspundere Limitatd ”Aina Grup”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Aina Grup” in proces de
insolvabilitate privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ”Aina Grup”, Deli
Mihail si Constantinov Dmitrii, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Comrat, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: luliana Oprea
Judeciatori: Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

lurie Bejenaru



