dosarul nr. 2rac-227/17
Judecitoria Botanica
Mun. Chisinau
Judecitor: L. Gafton
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic” cu privire la incasarea remuneratiei
pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe, compensatiei pentru dreptul incalcat,
repararea prejudiciului moral, obligarea prezentarii rapoartelor de valorificare a
drepturilor de autor si conexe si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Megatrafic”, casata
hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 07 august 2015 si emisa o
noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa integral, ca nefondata,

constata:

La 16 mai 2014, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
a inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,Megatrafic”, prin care a
solicitat incasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea drepturilor de autor si
conexe, in perioada 20 ianuarie 2012-11 aprilie 2014, in marime de 5,6% din toate
sumele incasate, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si obligarea SRL
,2Megatrafic” sa prezinte AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” rapoartele de valorificare a drepturilor de autor si conexe pentru perioada
20 ianuarie 2012-11 aprilie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 21 octombrie 2011 Agentia de
Stat pentru Proprictatea Intelectuald, in conformitate cu prevederile art. 48 a Legii
privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, a avizat AO
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,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cu dreptul de a activa in
calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de fonograme si organizatiilor de
difuziune.

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 1/57 din 12
ianuarie 2012 a fost dispusa avizarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor s§i conexe ale autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune.

Prin decizia definitivd si irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012 s-a decis ca AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a fost legal avizata de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
prin decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012.

Sustine reclamantul ca SRL ,Megatrafic” prin activitatea de retransmisie a
serviciilor de programe si emisiuni televizate a incalcat drepturile de autor si conexe
ale autorilor, interpretilor si producatorilor de fonograme/videoclipuri.

Tinand cont de faptul ca activitatea sa tine de organizatia de gestiune colectiva,
eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi de autor i conexe si Incasarea
remuneratiei de autor, reclamantul a notificat SRL ,,Megatrafic” despre necesitatea
primirii licentei din numele titularilor de drepturi.

Astfel, conform art. 11 alin. (1) lit. h), art. 48 alin. (13) lit. e) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, SRL ,,Megatrafic” avea
obligatia sd contacteze organizatia de gestiune colectiva pentru primirea licentei, sa
achite remuneratia echitabila a drepturilor patrimoniale de autor si conexe si sa
prezinte rapoarte privind serviciul de programe retransmise pentru a fi distribuitd
remuneratia acumulatd de organizatia de gestiune colectiva catre autori, interpreti si
organizatii de difuziune.

Considera reclamantul ca SRL ,,Megatrafic” urmeaza sa achite 5,6 % din suma
incasatd de la abonati conform pct. 22 lit. b) din Hotarirea Guvernului despre tarifele
minime ale remuneratiei de autor nr. 641 din 12 iulie 2001, care stabileste tarifele
minime ale remuneratiei de autor pentru folosirea operelor in emisiuni radiofonice si
televizate (pentru fiecare folosire repetatd a fonogramelor, video gramelor si filmelor):
pentru emisiunile retransmise pe cale radioelectrica cu cod de acces pentru beneficiari,
precum si pentru retransmiterea emisiunilor prin cablu, contra unei plati convenite cu
abonatii sau fondatori (sponsorii) dintre care 3,2% - dreptul de autor si 2,4% -
drepturile conexe sau prin acord — taxa lunara sau trimestriald pentru intreg volum de
emisiune, stabilitd in contract.

La 23 iunie 2015, AO ,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus cerere de concretizare a cerintelor.

In motivarea cererii a indicat ci prin incheierea instantei de judecati, SRL
,Megatrafic” a fost obligatd sid prezente rapoartele financiare si rapoartele de
valorificare a operelor care sunt protejate de drepturile de autor si drepturile conexe.
Astfel SRL ,Megatrafic” a prezentat rapoartele financiare pentru anii 2011, 2012,
2013.

Invoca reclamantul ca paratul urmeaza sa achite 5,6% remuneratia echitabila
pentru drepturile de autor si conexe pentru anul 2012 in suma de 2 203 lei, luand in
consideratie ca conform raportului financiar venitul din vanzari pentru anul 2012
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constituie suma de 39 339 lei, iar pentru anul 2013 suma de 4 827 lei, avand in vedere
ca conform raportului financiar venitul din vanzari pentru anul 2013 constituie suma
de 86 199 lei.

Considera ca SRL ,,Megatrafic” urmeaza sd achite remuneratia echitabild pentru
drepturile de autor si conexe pentru anul 2014 in suma de 4 827 lei, similar anului
2013, luand 1n consideratie faptul ca paratul nu a prezentat raportul financiar pentru
anul 2014.

Astfel, sustine AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
ca paratul urmeaza sa achite remuneratia echitabild pentru drepturile de autor si
conexe pentru perioada 01 ianuarie 2012-31 decembrie 2014 in suma de 11 857 lei.

Considera reclamantul ca conform art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, SRL ,,Megatrafic”
urmeaza sa achite compensatie pentru dreptul incalcat in suma de 150 000 lei, adica
cate 50 000 lei pentru anii 2012, 2013, 2014,

Totodata, SRL ,,Megatrafic” urmeaza sa repare si prejudiciul moral in marime
de 150 000 lei, adica 50 000 lei pentru fiecare, in conformitate cu art. art. 64 alin. (4)
din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 1ulie 2010, care
prevede ca titularul de drepturi lezate in drepturile protejate de prezenta lege poate
revendica si repararea materiala a prejudiciului moral.

Prin urmare, solicita AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” incasarea din contul SRL ,,Megatrafic” in beneficiul sau a remuneratiei
echitabile pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe in suma de 11 857 lei, pentru
perioada 20 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2014, a compensatiei in suma de 150 000 lei
pentru dreptul incélcat, a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
autorilor, compozitorilor si interpretilor, obligarea SRL ,,Megatrafic” sa prezinte AO
,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” rapoartele cu privire la
valorificarea operelor, interpretarilor si fonogramelor, ocrotite de dreptul de autor si
conexe si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 07 august 2015 actiunea
s-a admis partial, fiind dispusa incasarea de la SRL ,Megatrafic” in beneficiul AO
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” remuneratia pentru
utilizarea drepturilor de autor si conexe in perioada 20 ianuarie 2012 - 31 decembrie
2012 in marime de 2 203 lei, 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013 in marime de 4827
lei, 01 ianuarie 2014 - 31 octombrie 2014 in suma de 2 929,16 lei si incasarea
cheltuielilor de executare in suma de 2 195 lei, in total suma de 12 154, 16 lei. S-a
obligat SRL ,,Megatrafic” sa prezinte rapoartele de valorificare a drepturilor de autor
si drepturile conexe, s-a incasat de la SRL ,,Megatrafic” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 364,62 lei. In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 august 2015, SRL
,2Megatrafic” a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecdtoriei Botanica, mun. Chigindu din 07 august 2015 in partea admiterii
pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care actiunea inaintata
sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Megatrafic” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 07 august 2015.



La 19 aprilie 2016 SRL ,Megatrafic” a contestat cu recurs decizia Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Megatrafic”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
februarie 2016 si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chigindu, in alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de SRL ,Megatrafic”, s-a casat hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau din 07 august 2015 si s-a emis o noua hotarare prin care actiunea a fost
respinsa integral, ca nefondata.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a mentionat ca pretentiile inaintate de
reclamant sunt neintemeiate, or acesta nu a prezentat instantei date veridice despre
membrii sdi, a caror drepturi de autor si conexe sunt gestionate de reclamant, cat si
calculele concrete privitor la operele ce apartin AO ,,Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale”, utilizate de SRL ,,Megatrafic” in perioada 20 ianuarie
2012 - 31 octombrie 2014,

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a
admis cererea SRL ,,Megatrafic” si s-a emis o decizie suplimentard prin care s-a
incasat de la AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” in
beneficiul SRL ,,Megatrafic” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei,
taxa de stat in marime de 270 lei achitata la depunerea recursului la Curtea Suprema
de Justitie si taxa de stat in marime de 274 lei achitata la depunerea cererii de apel, iar
in total suma de 5 544 lei.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, la
08 februarie 2017 AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” a
declarat recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei si mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 07 august 2015.

In motivarea recursului, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocand ca a fost emisa cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept,
precum si cu incdlcarea drepturilor sale fundamentale.

Totodata, considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor juridice si nu a stabilit cu certitudine circumstantele importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Din materialele dosarului rezultad cd, decizia integrala a instantei de apel din 29
noiembrie 2017 a fost expediata partilor la 12 decembrie 2017 (vol. II f.d. 20), iar
potrivit avizului de receptie anexat la dosar (vol. Il f.d. 27), recurentul a receptionat-0
la 25 martie 2017.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC RM, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul Tnaintat
de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” la 08 februarie
2017, ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC RM, dupi parvenirea dosarului un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.



La 12 mai 2017, in adresa intimatului a fost expediatd spre cunostinta copia
recursului declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 13 iunie 2017, intimatul SRL ,Megatrafic” a solicitat
declararea acestuia ca inadmisibil.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
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recursul declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia

Creatiei Intelectuale”se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



