Dosarul nr. 2rh—78/17

Prima instanta: 1. Plesca
Instanta de apel: I. Corolevschi, S. Arnaut, L. Bulgac
Instanta de recurs: N. Cernat, N. Timofti, [u. Sircu, T. Chisca-Doneva, S. Filincova

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — luliana Oprea,

Judecatori — lurie Bejenaru, Luiza Gafton,
Vladimir Timofti, Nadejda Toma

examinand cererea de recuzare a judecdtorilor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Tatiana Vieru, Oleg
Sternioald, Nicolae Craiu, Tamara Chisca-Doneva, Svetlana Filincova, inaintata de
avocatul Botnari Veaceslav, in interesele lui Hincu Oleg, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd a Procuraturii Generale cdtre Departamentul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat, Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisinau,
Hincu Oleg cu privire la anularea ordinului nr.41 din 10 octombrie 1999 cu privire
la desemnarea Comisiei de Licitatie; recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 2
din 28 octombrie 1995 despre rezultatele licitatiei privind vinderea pachetului de
actiuni ale statului in SA ,,JPDA”; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a obiectului patrimoniului de stat la licitatia cu reducere din 11.11.1999
cu readucerea partilor la pozitia initiala;

la cererea suplimentarda inaintatd de Procuratura Generald si Ministerul
Transporturilor si Comunicatiilor cu privire la majorarea cuantumului cerintelor:
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a actiunilor statului in SA
HLIPDA” nr. 1 din 18.11.1999, incheiat intre SRL ,,Olizarius” si Hincu Oleg;
declararea nulitatii tranzactiei de instrdinare a actiunilor emitentului SA ,,JIPDA” de
la SRL ,,Olizarius” catre SRL ,,Supercom” si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02
din 29.10.2002;

la cererea lui Dolganiuc Alexei, Severin Valeriu, Bahna Agafia, Cheaur Vasile,
Procopov Vladimir, Bogza Simion, Suhorev Nicolai, Gajunschii Vasilii, Pasa Iurie,
Maricov Ghenadie, Schidu Mihail, Popovschi Victor, Cecan Alexandru, Gheleverea
Alexandru, Baciu Larisa, Storoj Igor, Turcan Ion, Omilenco Anatolie, Cubovscaia
Olga, Bobiuc Liubovi, Cortac N., Filipescu P. Tmpotriva Departamentului
Privatizarii 1 Administrarii Proprietatii de Stat, Agentiei Teritoriale pentru



Privatizare Chisinau, Comisiei de Licitatie a Agentiei Teritoriale pentru Privatizare,
Hincu Oleg, SRL ,,0Olizarius”, SRL ,,Supercom” privind anularea ordinului nr.41
din 10.10.1999 cu privire la desemnarea Comisiei de Licitatie; recunoasterea
nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 28.10.1995 despre rezultatele licitatiei privind
vinderea pachetului de actiuni ale statului in SA ,IPDA”; recunoasterea nulitdtii
contractului de vanzare-cumpdrare a obiectului patrimoniului de stat la licitatie cu
reducere din 11.11.1999; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
si a dispozitiei de transmitere a hartiilor de valoare nr. 11/43 din 17.11.1999;
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,JPDA”
din 18.11.1999 de la Hincu Oleg la SRL ,Olizarius”; recunoasterea nulitatii
contractului de Instrainare a actiunilor SA ,JPDA” de la SRL ,,Olizarius” la SRL
,dupercom” si a dispozitiei de transmitere a hartiilor de valoare nr. 181/02 din
29.10.02; recunoasterea nulitatii dispozitiei de transmitere a hartiilor de valoare nr.
11/48 din 19.11.1999;

la actiunea reconventionald a SA ,IPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei,
Gheaur Vasile, Procopov Vladimir, Suhorev Nicolai, Gajunschii Vasilii, Pasa Iurie,
Maricov Ghenadie, Schidu Mihail, Popovschi Victor, Cecan Alexandru, Gheleverea
Alexandru, Baciu Larisa, Bahna Agafia privind nulitatea procesului-verbal al
adunarii colectivului de munca al SA ,,IPDA” din 20.09.1999 privind participarea la
privatizarea pachetului de actiuni al SA ,,IPDA” care apartine statului;

la cererea lui Oleg Hincu s1 SA ,IPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei
privind incasarea sumeli;

la cererea SA ,,IJPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei cu privire la restituirea
bunurilor proprietarului,

la cererea de revizuire depusa de Dolganiuc Alexei impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 martie 2009, prin care a fost casata decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 octombrie 2004, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau,

constata:

La 23.11.1999, Procuratura Generala a depus cererea de chemare 1n judecata,
in interesele statului, catre Departamentul Privatizarii $1 Administrarii Proprietatii
de Stat, Agentia Teritoriald pentru Privatizare Chisinau, Comisia de Licitatie a
Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisindu, Hincu Oleg, SA ,,JPDA”, SRL
,,Olizarius”, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 41 din 10.10.1999 cu privire
la desemnarea Comisiei de Licitatie, recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr.2
din 28.10.1995 despre rezultatele licitatiei privind vinderea pachetului de actiuni
ale statului SA ,,IJPDA”, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
a obiectului patrimoniului de stat la licitatia cu reducere din 11.11.1999.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2004, au fost admise
apelurile declarate de catre Procuratura Generala si Dolganiuc Alexei, si casata
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 iulie 2004, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care au fost admise: actiunea Procuraturii Generale, in
interesele statului, impotriva Departamentului Privatizarii i Administrarii
Proprietatii de Stat, Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisinau, Comisiei de



Licitatie a Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisinau, Hincu Oleg, SA,JJPDA”,
SRL ,,Olizarius” privind anularea ordinului nr. 41 din 10.10.1999 cu privire la
desemnarea Comisiei de Licitatie, recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 2
din 28.10.1995 despre rezultatele licitatiei privind vinderea pachetului actiunilor
statului SA ,JPDA”, recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a
obiectului patrimoniului de stat la licitatia cu reducere din 11.11.1999, si cererea
suplimentard a Procuraturii Generale si a Ministerului Transporturilor si
Comunicatiilor impotriva Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisinau,
Comisiei de Licitatie a Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisindu, Hincu
Oleg privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a actiunilor
statului in SA ,,IPDA” nr. 1 din 18.11.1999, incheiat intre SRL ,,Olizarius” si
Hincu Oleg, si declararii nulitatii tranzactiei de instrdinare a actiunilor SA ,,JPDA”
de la SRL ,,Olizarius” la SRL ,,Supercom”, inclusiv si a dispozitiei de transmitere
nr. 181/02 din 29.10.2002, readucand partile la situatia initiald; cererea lui
Dolganiuc Alexei, Severin Valeriu, Bahna Agafia, Gheaur Vasile, Procopov
Vladimir, Bogza Semion, Suhorev Nicolai, Gujanschii Vasilii, Pasa Iurie, Malicov
Ghenadie, Schidu Mihail, Popovschi Victor, Cecan Alexandru, Gheleverea
Alexandru, Baciu Raisa, Storoj Igor, Turcan Ion, Omelico Anatolie, Cubovscaia
Olga, Bobiuc Liubovi, Cortac N., Filipescu P. impotriva Departamentului
Privatizarii 1 Administrarii Proprietatii de Stat, Agentiei Teritoriale pentru
Privatizare Chisinau, Comisiei de Licitatie a Agentiei Teritoriale pentru Privatizare
Chisinau, Hincu Oleg, SRL ,Olizarius”, SRL ,,Supercom” privind anularea
ordinului nr. 41 din 10.10.1999 cu privire la desemnarea Comisiei de Licitatie,
recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 28.10.1995 despre rezultatele
licitatiei privind vinderea pachetului actiunilor statului in SA ,IPDA”, din
11.11.1999, recunoasterea nulitatii (contractului de vanzare-cumparare) dispozitiei
de transmitere a hartiilor de valoare nr. 11/43 din 17.11.1999, recunoasterea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,JPDA” din 18.11.1999
de la Hincu Oleg catre SRL ,,Olizarius”, recunoasterea nulitatii contractului de
instrainare a actiunilor SA ,IPDA” de la SRL ,,0Olizarius” la SRL ,,Supercom” si a
dispozitiei de transmitere a hartiilor de valoare nr.181/02 din 29.10.02,
recunoasterea nulitatii dispozitiei de transmitere a hartiilor de valoare nr. 11/48
din 19.11.1999.

S-a recunoscut nul ordinul nr. 41 din 07.10.1999 cu privire la desemnarea
Comisiei de Licitatie, emis de Agentia Teritoriala pentru Privatizare Chisindu,
pentru petrecerea licitatiei din 28.10.1999 in mun. Chisinau a obiectivelor contra
mijloacelor banesti, pachetului de actiuni ce-1 apartine statului in SA ,,IPDA”.

S-a recunoscut nul procesul-verbal nr. 2 din 28.10.1999 cu privire la
rezultatele licitatiei cu reducere, prin care s-a constatat vinderea lotului nr.
8991028 ATC SA ,,IPDA” lui Hincu Oleg.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a obiectului patrimonial
de stat, la licitatie cu reducere din 11.11.1999, incheiat intre Departamentul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si Hincu Oleg, a lotului de actiuni
detinute de stat in SA ,IPDA”, in valoare totala de 927185 actiuni si s-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Trezoreriei mun. Chisindu i Ministerului



Finantelor, in folosul lui Hincu Oleg 1160000 de lei, obligindu-1 pe Hincu Oleg sa
restituie Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat lotul de
actiuni in valoare de 927185 de lei.

S-a recunoscut nula dispozitia de transmitere a hartiilor de valoare nr. 11/43
din 17.11.1999, efectuata de registratorul independent ,,Grupa financiara” SRL.

S-a recunoscut nuld tranzactia nr. 1 din 18.11.1999 de cumparare de catre
SRL Olizarius” a pachetului de actiuni a SA ,,JPDA” si dispozitia de transmitere
nr. 11/48 din 19.11.1999 si s-a obligat SRL Olizarius” sa restituie pachetul de
actiuni lui Hincu Oleg in valoare de 927185 actiuni, iar Hincu Oleg sa restituie
SRL ,,Olizarius” 1205240 de lei.

S-a recunoscut nul contractul de Instrainare a actiunilor SA ,,IPDA” de la SRL
Olizarius™ la SRL ,,Supercom” si a dispozitiei de transmitere a hartiilor de valoare
nr. 181/02 din 29.10.2002, fiind obligatd SRL ,Olizarius” sa restituie SRL
,Supercom” 1176774,75 de lei.

Cererea reconventionala a SA ,,JPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei,
Cheaur Vasilii, Suhorev Nicolai, Procopov Vladimir, Gujanschii Vasilii, Pasa
lurie, Popovschii Victor, Cecan Alexandru, Schidu Mihail cu privire la
recuoasterea nuld a procesului-verbal al adundrii colectivului de munca SA
»IPDA” din 20.09.1999 privind participarea la privatizarea pachetului de actiuni
SA ,IPDA”, care apartin statului, si cererea lui Hincu Oleg si SA ,IPDA”
impotriva lui Dolganiuc Alexei privind incasarea sumei, cererea SA ,IPDA”
impotriva lui Dolganiuc Alexei privind restituirea bunurilor proprietarului, au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.04.2005, recursul declarat de
SRL ,,Supercom” a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12.09.2007, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,0Olizarius”.

La 21.10.2008, Hincu Oleg a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18.10.2004, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
nominalizate cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, a indicat ci decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.10.2004 este vadit ilegala si neintemeiata, fiind adoptata cu incélcarea normelor
materiale si procesuale, si care urmeaza a fi casata, deoarece instanta de apel a
examinat cererea de apel in lipsa sa, nefiind citat in modul si ordinea prevazuta de
art.100-108 CPC.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2009, recursul lui Hincu
Oleg a fost admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2004,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

La 14.02.2017, Dolganiuc Alexei a depus cerere de revizuire, in pricina civila
sus-nominalizatd, prin care a solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 11.03.2009, prin care a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din
18.10.2004, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
invocand ca temei de revizuire prevederile art. 449 lit. a) CPC.



La 11.04.2017, Hincu Oleg a depus referinta la cererea de revizuire, prin care
a solicitat respingerea ei ca inadmisibila.

La 21.06.2017, reprezentantul Procuraturii Generale, procurorul Oleg
Gavrilita, a depus referintd la cererea de revizuire, mentionand cd cererea de
revizuire depusda de Dolganiuc Alexei o considerd intemeiata si pasibila de a fi
admisa.

La 04.07.2017, reprezentantul SA ,IPDA”, Verejan Doina, a depus referinta
la cererea de revizuire, prin care a solicitat respingerea ei ca inadmisibila.

La 25.07.2017, avocatul Botnari Veaceslav, in interesele lui Hincu Oleg, a
depus cerere de recuzare a membrilor Completului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, care urmeaza sa examineze
cererea de revizuire a lui Dolganiuc Alexei impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 martie 2009, prin care a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu
din 18 octombrie 2004, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, si anume, a judecatorilor: Tatiana Vieru, Oleg Sternioala, Nicolae Craiu,
Tamara Chisca-Doneva si a judecatorului raportor — Svetlana Filincova.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ca, fara careva motive intemeiate, a
fost amanata de mai multe ori examinarea cererii de revizuire a lui Dolganiuc
Alexet, iar acest fapt genereazd neincredere completului dat de judecata, deoarece
imprejurarile date pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea completului de
judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea de recuzare inaintatd judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Tatiana
Vieru, Oleg Sternioala, Nicolae Craiu, Tamara Chisca-Doneva si Svetlana
Filincova, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) CPC, daci existi temeiurile specificate la
art. 50 s1 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul si executorul
judecatoresc sunt obligati sa se abtina de la judecata.

In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau
poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

Conform art. 50 alin. (1) lit. ¢) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza
a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, avocatul Botnari Veaceslav, in
interesele lui Hincu Oleg, a Tnaintat o cerere de recuzare judecdtorilor Curtii
Supreme de Justitie — Tatiana Vieru, Oleg Sternioald, Nicolae Craiu, Tamara
Chigsca-Doneva si Svetlana Filincova, judecator-raportor conform fisei de
repartizare a dosarului, invocand ca, faptul amanarii neintemeiate in repetate
randuri a examindrii cererii de revizuire a lui Dolganiuc Alexei pune la indoiald
impartialitatea si obiectivitatea acestora la examinarea cauzei, creeaza impresia ca
completul dat are comanda de a examina pozitiv cererea de revizuire a lui
Dolganiuc Alexei. Prin urmare, a solicitat admiterea cererii de recuzare.

Raportand motivele invocate in cererea de recuzare la prevederile normelor de
drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit conchide



netemeinicia cererii de recuzare.

In art. 49, 50 CPC sunt stipulate cazurile de incompatibilitate a judecatorului
si temeiurile concrete de recuzare a judecatorului care judeca pricina.

In conformitate cu art. 50 CPC, judecatorul care judeci pricina urmeaza a fi
recuzat daca: a participat la judecarea anterioard a pricinii in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier sau executor judecatoresc; se afla
in raporturi de rudenie pana la al treilea grad inclusiv sau de afinitate pana la al
doilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora; este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti; si-a
expus opinia asupra pricinii care se judecd; are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii, ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

in spetd, insa nu s-a confirmat existenta unor asemenea circumstante in
privinta judecatorilor Tatiana Vieru, Oleg Sternioala, Nicolae Craiu, Tamara
Chisca-Doneva si Svetlana Filincova, judecator-raportor, membri ai completului de
judecata investit cu judecarea cererii de revizuire a lui Dolganiuc Alexei, iar simpla
invocare a imprejurarilor, care pun la indoialda obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor recuzati, precum ca judecatorii nominalizati sunt cointeresati in
amanarea neintemeiatd a examindrii cererii de revizuire, avand o oarecare comanda
in acest sens, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare, or,
amanarea examindrii cererii de revizuire de mai multe ori se datoreaza

Avand in vedere ca, potrivit art. 448 alin. (1) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari sau incheieri care au rdmas irevocabile prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului, cat si faptul ca la date
diferite un membru al completului de judecatd lipsea si nu putea fi format
completul, care urma sia examineze cererea de revizuire, intru respectarea
prevederilor enuntate, se dispunea amanarea examindrii cauzei in conformitate cu
art.208, art.270 CPC. In asa mod, circumstantele date, nici cum nu pot influenta
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor recuzati la examinarea cererii de
revizuire a lui Dolganic Alexei, si nu sunt de naturd sa influenteze aprecierea
finala, astfel cererea de recuzare fiind bazata doar pe presupuneri neintemeiate.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indica ca In fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, Colegiul retine ca neintemeiatd cererea de recuzare Iinaintatd
judecatorilor investifi pentru examinarea cererii de revizuire a lui Dolganiuc
Alexei.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50, 52, 53, 269-270 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:



Se respinge cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie — Tatiana Vieru, Oleg
Sternioala, Nicolae Craiu, Tamara Chisca-Doneva si Svetlana Filincova, inaintata
de avocatul Botnari Veaceslav, in interesele lui Hincu Oleg, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata a Procuraturii Generale catre Departamentul
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat, Agentiei Teritoriale pentru
Privatizare Chisindu, Hincu Oleg cu privire la anularea ordinului nr.41 din 10
octombrie 1999 cu privire la desemnarea Comisiei de Licitatie; recunoasterea
nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 28 octombrie 1995 despre rezultatele licitatiei
privind vinderea pachetului de actiuni ale statului in SA ,IPDA”; recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat la
licitatia cu reducere din 11.11.1999 cu readucerea partilor la pozitia initiald; la
cererea suplimentara 1inaintatd de Procuratura Generalda si  Ministerul
Transporturilor s1 Comunicatiilor cu privire la majorarea cuantumului cerintelor:
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare a actiunilor statului in SA
LIPDA” nr. 1 din 18.11.1999, incheiat intre SRL ,,Olizarius” si Hincu Oleg;
declararea nulitdtii tranzactiei de instrainare a actiunilor emitentului SA ,,IPDA” de
la SRL ,,Olizarius” catre SRL ,,Supercom” si a dispozitiei de transmitere nr. 181/02
din 29.10.2002; la cererea lui Dolganiuc Alexei, Severin Valeriu, Bahnd Agafia,
Cheaur Vasile, Procopov Vladimir, Bogza Simion, Suhorev Nicolai, Gajunschii
Vasilii, Pasa Iurie, Maricov Ghenadie, Schidu Mihail, Popovschi Victor, Cecan
Alexandru, Gheleverea Alexandru, Baciu Larisa, Storoj Igor, Turcan Ion,
Omilenco Anatolie, Cubovscaia Olga, Bobiuc Liubovi, Cortac N., Filipescu P.
impotriva Departamentului Privatizarii §1 Administrarii Proprietatii de Stat,
Agentiei Teritoriale pentru Privatizare Chisindu, Comisiei de Licitatie a Agentiei
Teritoriale pentru Privatizare, Hincu Oleg, SRL ,,Olizarius”, SRL ,,Supercom”
privind anularea ordinului nr.41 din 10.10.1999 cu privire la desemnarea Comisiei
de Licitatie; recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 2 din 28.10.1995 despre
rezultatele licitatiei privind vinderea pachetului de actiuni ale statului in SA
,JPDA”; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a obiectului
patrimoniului de stat la licitatie cu reducere din 11.11.1999; recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare si a dispozitiei de transmitere a hartiilor de
valoare nr. 11/43 din 17.11.1999; recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a actiunilor SA ,IPDA” din 18.11.1999 de la Hincu Oleg la SRL
,Olizarius”; recunoasterea nulitatii contractului de instrdinare a actiunilor SA
,IPDA” de la SRL ,,0Olizarius” la SRL ,,Supercom” si a dispozitiei de transmitere a
hartiilor de valoare nr. 181/02 din 29.10.02; recunoasterea nulitatii dispozitiei de
transmitere a hartiilor de valoare nr. 11/48 din 19.11.1999; la actiunea
reconventionald a SA ,IPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei, Gheaur Vasile,
Procopov Vladimir, Suhorev Nicolai, Gajunschii Vasilii, Paga Iurie, Maricov
Ghenadie, Schidu Mihail, Popovschi Victor, Cecan Alexandru, Gheleverea
Alexandru, Baciu Larisa, Bahnd Agafia privind nulitatea procesului-verbal al
adundrii colectivului de munca al SA ,,IJPDA” din 20.09.1999 privind participarea
la privatizarea pachetului de actiuni al SA ,,IPDA” care apartine statului; la cererea
lui Oleg Hincu si1 SA ,,IJPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei privind incasarea



sumei; la cererea SA ,JIPDA” impotriva lui Dolganiuc Alexei cu privire la
restituirea bunurilor proprietarului,
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator,
luliana Oprea
Judecatort;
lurii Bejenaru
Luiza Gafton

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



