Dosarul nr. 2ra—1071/17
prima instanta: Judecatoria Balti
Judecator: D. Stanila
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand demersul formulat de Jurcov Anatolii cu privire la emiterea unui
aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie referitor la raspunderea civila a
persoanelor (inclusiv a judecatorilor), in cazul incalcarii articolelor 13 si 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Jurcov
Anatolii impotriva Padurari Valeriu si Cerbu Andrian, privind repararea prejudiciului
moral,

constata:

La 2 februarie 2015, dl Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Padurari Valeriu si Cerbu Adrian, privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Padurari Valeriu si Cerbu
Andrian, care detin calitatea de magistrati in cadrul Judecatoriei Balti, prin incheierile
de a nu da curs si de restituire a cererii de chemare in judecata, au admis actiuni
discriminatorii bazate pe criterii de limba si apartenenta etnicd, Intrucit dansul
apartine etniei ruse si este vorbitor exclusiv, de limba rusa. Astfel, actele adoptate de
catre judecatorii, Padurari Valeriu si Cerbu Andrian, i-au fost remise in limba de stat,
pe care acesta nu o poseda, nefiind astfel, inteles continutul acestora.

In aceeasi ordine de idei, Jurcov Anatol a precizat ci are statut de condamnat si
se afld in detentie la Penitenciarul nr. 17 — Rezina, neavand posibilitate de a efectuat o
traducere corespunzatoare a actelor judecatoresti.

Luand in considerare cele relatate supra, acesta a opinat cd au fost admise, in
privinta sa, actiuni discriminatorii si i-a fost ingradit liberul acces la justitie. Totodata,
a precizat cd, in aceste circumstante, a fost lipsit de posibilitate de a contesta actele
judecatoresti expediate Tn adresa acestuia, fiindu-i incalcat dreptul la aparare si dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei intentatd de ultimul.

Suplimentar, in sustinerea punctului sau de vedere, Jurcov Anatolii a pretins ca
paratii au ignorat articolele 2, 4, 18 din Legea nr. 121 din 25 mai 2011 cu privire la
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asigurarea egalitatii, articolele 16, 20, 26, 53 din Constitutia Republicii Moldova si
articolele 6, 13, 14, 17 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita Jurcov Anatolii, repararea de catre judecatorii, Padurari Valeriu si
Cerbu Andrian, a prejudiciului moral in cuantum de 20 000 euro, a cate 10 000 euro
de la fiecare parat (f. d. 2, pe verso).

La 15 iunie 2015, Judecatoria Balti a dispus refuzul in primire a cererii de
chemare in judecata, formulatd de Jurcov Anatolii, deoarece judecatorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in Infdptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd, daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz
criminal (f. d. 47).

La 15 octombrie 2015, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Bélti a decis admiterea recursului declarat de Jurcov Anatolii si casarea
incheierii Judecdtoriei Balti din 15 iunie 2015, cu restituirea spre rejudecare in aceeasi
instanta in alt complet de judecatd, de la etapa solutionarii chestiunii primirii in
procedura a cererii de chemare 1n judecata (f. d. 57 — 58).

Astfel, instanta de recurs a constatat, in temeiul art. 33 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cd prima instanta este competenta in judecarea cauzei, iar inexistenta
raporturilor juridice civile dintre partile implicate in litigiu se referd la examinarea
fondului pricinii civile.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratii Padurari Valeriu si Cerbu Andrian nu au
avansat nici o referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 19 septembrie 2016, a fost respinsa
actiunea depusa de Jurcov Anatolii (f. d. 99, 112 — 114). Copia hotararii motivate cu
traducere 1n limba rusa a fost expediata lui Jurcov Anatolii la 23 noiembrie 2016 (f. d.
120).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Jurcov Anatolii si casatd hotararea Judecatoriei Balti din 19 septembrie
2016, fiind incetat procesul (f. d. 145 — 147, 153 - 154).

In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, apelantul Jurcov Anatolii a
solicitat instantei de apel judecarea cauzei in absenta lui. In acest sens, instanta de
judecata a admis demersul acestuia (f. d. 141 — 142, 144, 146 pe verso).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca actiunile presedintelui
instantei de judecatd, precum si ale judecatorilor, legate de organizarea judecarii unui
proces civil, de contencios administrativ sau penal, nu pot fi verificate pe calea
actiunii civile, dat fiind faptul cad instantele de judecatd, in persoana judecatorilor,
judeca cauzele in conformitate cu legislatia procesuald, adoptand acte procesuale care
pot fi contestate prin cdile de atac, stabilite de legislatia procesuald in vigoare. Prin
urmare, activitatea instantelor de judecatd de exercitare a justitiei nu poate fi
controlatd pe calea procedurii civile, deoarece acestea sdvarsesc doar acte de
procedura care sunt supuse controlului ierarhic superior.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil a constatat ca instanta de fond, in mod
neintemeiat, a examinat prezenta actiune sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei sale,
intrucét prezenta spetd nu urmeaza a fi examinatd in procedura civila.
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In aceste circumstante si avand in vedere prevederile art. 265 din Codul de
procedura civild, instanta de apel a dispus incetarea procesului in cazul in care pricina
nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta ierarhic inferioarda s-a calauzit de
articolele 116 alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova, articolele art. 1 alin.
(2) si (4), 21 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 265 din
Codul de procedura civila.

La 2 martie 2017, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 16 martie 2017 (f. d. 148), iar, la 13 martie 2017, a fost
expediata hotararea motivata in limba rusa lui Jurcov Anatolii (f. d. 151).

La 5 aprilie 2017, prin intermediul serviciului postal, dl Jurcov Anatolii a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unui aviz consultativ cu privire la raspunderea
civila a persoanelor (inclusiv a judecdtorilor), in cazul incdlcarii articolelor 13 si 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In motivarea recursului ilegalititii deciziei contestate, dl Jurcov Anatolii a
reiterat ca, prezenta actiune, este intemeiata pe prevederile articolelor 2, 4, 18 din
Legea nr. 121 din 25 mai 2011 cu privire la asigurarea egalitatii si articolele 13, 14
din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, din cauza admiterii actiunilor
discriminatorii bazate pe criterii de limba si apartenenta sa etnica.

Recurentul a subliniat ca intimatii Padurari Valeriu si Cerbu Andrian au
incdlcat grav articolele 13 si 14 din CEDO, iar statutul acestora de judecatori nu-i
exonereaza de raspunderea civild pentru prejudiciul cauzat prin actiunile acestora de
discriminare pe criterii de limba si etnie.

n final, acesta a cerut, in temeiul art. 12% din Codul de procedura civila,
emiterea unui aviz consultativ cu privire la raspunderea civila a persoanelor (inclusiv
a judecatorilor), in cazul incalcarii articolelor 13 si 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Analizand demersul recurentului in raport cu conditiile de admitere a unui aviz
consultativ, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca capatul de cerere, formulat de Jurcov Anatolii,
cu privire la solicitarea unui aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate art. 12% alin. (1) din Codul de procedura civila, daca in procesul
judecarii pricinii intr-o instantd de judecatd se atesta dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita Plenului Curtii
Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd un aviz
consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se
publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Pornind de la prevederile normei de drept enuntate supra, completul Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca avizul consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii se emite doar in
cazul dificultatilor de aplicare corecta a normelor de drept material sau procedural.
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Instanta de judecata retine ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie
2017, a fost admis apelul declarat de Jurcov Anatolii si casata hotararea Judecatoriei
Balti din 19 septembrie 2016, fiind incetat procesul (f. d. 145 — 147, 153 - 154).
Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca instanta de fond, in mod
neintemeiat, a examinat actiunea avansata de Jurcov Anatolii sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei sale, Intrucat prezenta speta nu urmeaza a fi examinatd in
proceduri civild. In aceste circumstante si avand in vedere prevederile art. 265 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a dispus incetarea
procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

In acest sens, instanta noteaza ci instanta ierarhic inferioard nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei, in special in privinta argumentelor recurentului in sustinerea
punctului sau de vedere, ci doar asupra chestiunilor care impiedica examinarea cauzei
pe fond.

Totusi, recurentul Jurcov Anatolii a solicitat, in ordine de recurs, emiterea unui
aviz consultativ cu privire la raspunderea civila a persoanelor (inclusiv a
judecatorilor), in cazul incalcarii articolelor 13 si 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Asadar, la caz, instanta constata ca recurentul nu si-a motivat
demersul, in special, nu a formulat argumente in sustinerea opiniei sale cu privire la
problemele de drept, care au legédtura cu pricina data judecatii.

In aceste circumstante, completul judiciar retine ca Jurcov Anatolii nu a probat
dificultatile aparute la aplicare corecta articolelor 13 si 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in cazul incalcarii acestora de catre persoane, inclusiv judecatori.

De fapt, in cazul incdlcdrii Conventiei Europene, Curtea Constitutionala a
mentionat in hotararea sa nr. 23 din 25 iulie 2016 ca Legea cu privire la Agentul
guvernamental instituie raspunderea penald, contraventionald, disciplinara si civild a
persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ
la Incalcarea prevederilor Conventiei Europene, incdlcare care a fost constatata de
catre Curtea Europeana printr-o hotarare sau a impus solutionarea amiabild a cauzei
aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale de cétre stat
(art.25 alin.(1)). Astfel, in temeiul legii respective, Agentul guvernamental este
autoritatea care sesizeaza autoritdfile competente sa initieze proceduri sau sa adopte
hotarari privind raspunderea persoanelor vizate, a caror vinovatie si responsabilitate
se stabilesc in fiecare caz individual si nu depind direct de cuantumul compensatiilor
banesti achitate in temeiul hotararii sau deciziei Curtii Europene.

In lumina celor relevate supra, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd aplicabilitatea
normelor de drept enuntate, sub aspectul corectitudinii, nu este afectatd, ceea ce nu
cade sub incidenta prevederilor art. 12% alin. (1) din Codul de proceduri civila, care
clar prevede posibilitatea emiterii avizului consultativ doar in cazul aparitiei
dificultatilor la aplicarea corecta a normelor de drept material sau procedural. Mai
mult, instanta reitereaza ca litigiul nu a fost examinat pe fond, iar instanta nu si-a
intemeiat motivarea pe articolele 13 si 14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.
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Pe Dbaza celor prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge demersul
formulat de Jurcov Anatolii cu privire la solicitarea unui aviz consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 122 alin. (2), 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul formulat de Jurcov Anatolii cu privire la emiterea unui
aviz consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie referitor la raspunderea civila a
persoanelor (inclusiv a judecdtorilor), in cazul incalcarii articolelor 13 si 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Jurcov
Anatolii impotriva Padurari Valeriu si Cerbu Andrian, privind repararea prejudiciului
moral ca fiind neintemeiat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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Dosarul nr. 2ra—1071/17
prima instanta: Judecatoria Balti
Judecator: D. Stanila
instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
26 1ulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Jurcov Anatolii,

in cauza civila la cererea de chemare In judecata depusa de catre Jurcov
Anatolii impotriva Padurari Valeriu si Cerbu Andrian, privind repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel 16 februarie 2017, prin care a fost admis
apelul declarat de Jurcov Anatolii si casatd hotararea Judecatoriei Balti din 19
septembrie 2016, fiind incetat procesul,

constata:

La 2 februarie 2015, dl Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Padurari Valeriu si Cerbu Adrian, privind repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Padurari Valeriu si Cerbu
Andrian, care detin calitatea de magistrati in cadrul Judecatoriei Balti, prin incheierile
de a nu da curs si de restituire a cererii de chemare in judecata, au admis actiuni
discriminatorii bazate pe criterii de limba si apartenenta etnicd, intrucit dansul
apartine etniei ruse si este vorbitor exclusiv, de limba rusa. Astfel, actele adoptate de
catre judecatorii, Padurari Valeriu si Cerbu Andrian, i-au fost remise in limba de stat,
pe care acesta nu o poseda, nefiind astfel, inteles continutul acestora.

In aceeasi ordine de idei, Jurcov Anatol a precizat ci are statut de condamnat si
se afld in detentie la Penitenciarul nr. 17 — Rezina, neavand posibilitate de a efectuat o
traducere corespunzatoare a actelor judecatoresti.

Luand in considerare cele relatate supra, acesta a opinat cd au fost admise, in
privinta sa, actiuni discriminatorii si i-a fost ingradit liberul acces la justitie. Totodata,
a precizat cd, in aceste circumstante, a fost lipsit de posibilitate de a contesta actele
judecatoresti expediate in adresa acestuia, fiindu-i incalcat dreptul la aparare si dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei intentatd de ultimul.

Suplimentar, in sustinerea punctului sau de vedere, Jurcov Anatolii a pretins ca
paratii au ignorat articolele 2, 4, 18 din Legea nr. 121 din 25 mai 2011 cu privire la
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asigurarea egalitatii, articolele 16, 20, 26, 53 din Constitutia Republicii Moldova si
articolele 6, 13, 14, 17 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita Jurcov Anatolii, repararea de catre judecatorii, Padurari Valeriu si
Cerbu Andrian, a prejudiciului moral in cuantum de 20 000 euro, a cate 10 000 euro
de la fiecare parat (f. d. 2, pe verso).

La 15 iunie 2015, Judecatoria Balti a dispus refuzul in primire a cererii de
chemare in judecatd, formulatd de Jurcov Anatolii, deoarece judecatorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in Infdptuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd, daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz
criminal (f. d. 47).

La 15 octombrie 2015, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Bélti a decis admiterea recursului declarat de Jurcov Anatolii si casarea
incheierii Judecdtoriei Balti din 15 iunie 2015, cu restituirea spre rejudecare in aceeasi
instanta in alt complet de judecatd, de la etapa solutionarii chestiunii primirii in
procedura a cererii de chemare 1n judecata (f. d. 57 — 58).

Astfel, instanta de recurs a constatat, in temeiul art. 33 alin. (1) din Codul de
procedura civild, cd prima instanta este competenta in judecarea cauzei, iar inexistenta
raporturilor juridice civile dintre partile implicate in litigiu se referd la examinarea
fondului pricinii civile.

Pe parcursul examinarii cauzei, paratii Padurari Valeriu si Cerbu Andrian nu au
avansat nici o referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 19 septembrie 2016, a fost respinsa
actiunea depusa de Jurcov Anatolii (f. d. 99, 112 —114).

Copia hotararii motivate cu traducere in limba rusad a fost expediata lui Jurcov
Anatolii la 23 noiembrie 2016 (f. d. 120).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Jurcov Anatolii, casatd hotararea Judecdtoriei Balti din 19 septembrie
2016, fiind incetat procesul (f. d. 145 — 147, 153 - 154).

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, apelantul Jurcov Anatolii a
solicitat instantei de apel judecarea cauzei in absenta lui. In acest sens, instanta de
judecata a admis demersul acestuia (f. d. 141 — 142, 144, 146 pe verso).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca actiunile presedintelui
instantei de judecatd, precum si ale judecatorilor, legate de organizarea judecarii unui
proces civil, de contencios administrativ sau penal, nu pot fi verificate pe calea
actiunii civile, dat fiind faptul cad instantele de judecatd, in persoana judecatorilor,
judeca cauzele in conformitate cu legislatia procesuald, adoptand acte procesuale care
pot fi contestate prin cdile de atac, stabilite de legislatia procesuald in vigoare. Prin
urmare, activitatea instantelor de judecatd de exercitare a justitiei nu poate fi
controlatd pe calea procedurii civile, deoarece acestea sdvarsesc doar acte de
procedura care sunt supuse controlului ierarhic superior.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil a constatat ca instanta de fond, in mod
neintemeiat, a examinat prezenta actiune sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei sale,
intrucét prezenta spetd nu urmeaza a fi examinatd in procedura civila.
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In aceste circumstante si avand in vedere prevederile art. 265 din Codul de
procedura civild, instanta de apel a dispus incetarea procesului in cazul in care pricina
nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta ierarhic inferioara s-a calauzit de
articolele 116 alin. (1) si (6) din Constitutia Republicii Moldova, articolele art. 1 alin.
(2) si (4), 21 alin. (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art. 265 din
Codul de procedura civila.

La 2 martie 2017, Curtea de Apel Balti le-a expediat participantilor la proces
copia deciziei integrale din 2 martie 2017 (f. d. 148), iar, la 13 martie 2017, a fost
expediata hotararea motivata in limba rusa lui Jurcov Anatolii (f. d. 151).

La 5 aprilie 2017, prin intermediul serviciului postal, dl Jurcov Anatolii a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unui aviz consultativ cu privire la raspunderea
civila a persoanelor (inclusiv a judecatorilor), in cazul incalcarii articolelor 13 si 14
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In motivarea recursului ilegalititii deciziei contestate, dl Jurcov Anatolii a
reiterat ca, prezenta actiune, este intemeiata pe prevederile articolelor 2, 4, 18 din
Legea nr. 121 din 25 mai 2011 cu privire la asigurarea egalitatii si articolele 13, 14
din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, din cauza admiterii actiunilor
discriminatorii bazate pe criterii de limba si apartenenta sa etnica.

Recurentul a subliniat cd@ intimatii Padurari Valeriu si Cerbu Andrian au
incdlcat grav articolele 13 si 14 din CEDO, iar statutul acestora de judecatori nu-i
exonereaza de raspunderea civild pentru prejudiciul cauzat prin actiunile acestora de
discriminare pe criterii de limba si etnie.

n final, acesta a cerut, in temeiul art. 12% din Codul de procedurad civila,
emiterea unui aviz consultativ cu privire la raspunderea civila a persoanelor (inclusiv
a judecatorilor), in cazul incalcarii articolelor 13 si 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

La 4 mai 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea Supremd de Justitie a comunicat cererea de recurs lui Pddurari Valeriu si
Cerbu Adrian, informandu-i ca referinta se depune in termen de o lund de la data
primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu este prezentati in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (f. d. 173).

Péana la data examindrii cauzei, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

La 27 iunie 2017, in rezultatul ridicarii de la examinare a cauzei civile pentru
corectarea erorii, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti a
dispus rectificarea datei emiterii propriei decizii, in special, din ,,16 februarie 2016”
in data corecta ,,16 februarie 2017 (f. d. 181).

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulata de Jurcov Anatolii este
inadmisibila, din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodatd, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civild, cu privire la
subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand in vedere data pronuntarii
deciziei (16 februarie 2017) si declararii recursului (5 aprilie 2017), instanta de recurs
constatd cd cererea, supusd examindrii, a fost depusda de dl Jurcov Anatolii in
interiorul termenului de 2 luni.

Din considerentele prezentate mai sus, instanta conchide ca cererea de recurs nu
poate fi respinsa ca inadmisibila in baza temeiurilor prevazute de art. 433 lit. b), ¢), d)
din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificind
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in
alineatele (2), (3) st (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac, la
care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta si
temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei atacate,
in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd ca in materie civila Convenfia nu garanteaza un drept de
recurs, dar cd o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instantad si de dreptul de a fi audiat. (a se
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vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40; Lebedinschi
v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru cd prin insdsi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privingd de o anumita marja
de apreciere.

In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea Europeana a precizat ci
interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine, in
principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovic si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau in cazul in care
erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de cétre
Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitdri urmdresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (@ se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In speti, instanta observa ca in cererea de recurs, declarati de catre dl Jurcov
Anatolii, nu a fost indicat nici un temei cuprins in art. 432 din Codul de procedura
civild, fiind formulata contrar cerintelor obligatorii impuse de art. 432 alin. (1) s1 437
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Totusi, completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca
argumentele recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
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declara admisibil cererea acestuia, inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea
punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

Din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca recurentul a
reluat criticile formulate n faza procesuald anterioara cu privire la fondul cauzei, desi
instanta de apel, in conformitate cu art. 265 din Codul de procedura civild, a dispus
incetarea procesului, deoarece cauza nu urma a fi judecata in procedura civila. Or, in
acest sens, examinarea cauzei civile de catre instanta de apel s-a redus la chestiunile
care impiedicau judecarea acesteia pe fond, precum si motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernantd (art. 270 din Codul de procedurd civild).
Astfel, respectivul moment decisiv nu a fost luat in considerare de recurent, nici nu a
comentat sau obiectat adecvat impotriva masurilor intreprinse de instanta de apel.

In baza celor prezentate, completul Colegiului constata ci incilcarile invocate,
exprimate sub forma unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu permit
incadrarea lor in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civild. Deci, in mod evident, lipseste o formulare suficienta si adecvata in
ceea ce priveste chestiunea de drept pusa in discutie pentru a identifica esenta cererii
de recurs si ilegalitatea deciziei contestate, impuse de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteazd ca obligatia de a motiva o hotarare judecdtoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2; Hansen
v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,Hlipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 - 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Jurcov Anatolii a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie 1996,
para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para. 59; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incélcari esentiale
sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural din partea instantei
judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constata existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirmd cd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
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folosite si scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta dreptului de acces la
instanta nu a fost afectata.

in conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Jurcov Anatolii nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Jurcov Anatolii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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