Prima instanta: Judecdtoria Cimislia, judecator — lu . Palade 3ra-588/17
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova

DECIZIE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre avocatul Popa Marin, in interesele SA
”Cimstranservice”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
”Cimstranservice” catre Consiliul raional Cimiglia, intervenient accesoriu SC
”Pastrans-MT” SRL, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de SA “Cimstranservice” s$i mentinutd hotararea
Judecatoriei Cimiglia din 11 august 2016,

constata:

La data de 16 februarie 2015, SA “Cimtransservice” a inaintat 0 cerere de
chemare in judecata catre Consiliul raional Cimislia, solicitind anularea drept
ilegala a deciziei nr.06/14 din 05.12.2014 cu privire la transportul rutier de
persoane prin servicii regulate in r. Cimislia, prin care s-a instituit programul de
transport raional Cimislia, valabil pe perioada 01.01.2015-11.01.2023.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci decizia contestatd contravine
prevederilor Legii nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, si
anume a prevederilor art. 16 alin. 6), potrivit carora, ordinea de zi se aduce la
cunostinta locuitorilor satului (comunei), orasului municipiului) prin presa locala
sau prin alte mijloace de informare, inclusiv prin afisare, or, ordinea de zi a
sedintei Consiliului raional Cimislia din 05.12.2014 nu a fost publicata si nici
adusd la cunostinta reclamantei in careva forma prevazuta de lege, respectiv,
reclamanta nu a cunoscut despre proiectul deciziei din 05.12.2014.

in continutul deciziei contestate, se indicad ca unul din temeiurile adoptarii
acesteia a servit faptul ca, la 20.11.2014, a avut loc sedinta comisiei de specialitate,
care a vizat nemijlocit interesele SA “Cimtransservice”.

De asemenea, reclamanta nu a cunoscut si nici nu a fost informata despre
sedinta comisiei de specialitate din cadrul Consiliului raional Cimislia, precum si
nu a fost informata despre subiect.

Societatea-reclamanta a sustinut ca lipsesc careva probe, care ar confirma
respectarea procedurii de convocare a sedintelor indicate, fiind puse spre
examinare si dezbateri chestiunile ce vizeaza activitatea SA “Cimtransservice”, si
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anume, deservirea rutelor de calatori si transportul auto in aria r. Cimislia, mod
prin care au fost lezate drepturile si interesele ultimei, ludnd in consideratie
efectele care a produs emiterea deciziei contestate.

Reclamanta a mai mentionat ca la emiterea actului administrativ contestat,
organul emitent a incdlcat prevederile art. 17 al Legii nr. 436, privind administratia
publica locala, incalcare prin care nu a fost asigurat accesul la proiectele de decizii
si la ordinea de zi a sedintelor consiliului, lezdnd dreptul de a propune initierea
elaborarii s1 adoptarii deciziei nr. 06/14, de a prezenta autoritdtilor publice locale
recomandari, privind proiectul deciziei respective.

De asemenea, 1n opinia SA “Cimtransservice”, actul administrativ contestat a
fost emis contrar procedurii stabilite privind convocarea sedintei, au fost ingradite
drepturile reclamantei de a participa la sedintele comisiei de specialitate si
sedintele consiliului raional, avand interes direct la deservirea auto a rutelor de
catre dansa.

A reiterat reclamanta, ca autoritatea publicd locala este obligata prin lege sa
participare a ei, in corespundere cu legea, si a altor parti interesate la procesul
decizional, inclusiv, prin intermediul informarii din timp asupra subiectelor
dezbatute de Consiliu la data de 05.12.2014.

Totodata, Consiliul raional Cimislia era obligat sd receptioneze si sa
examineze, din timp, recomandarile, sesizarile, adresate de catre SA
“Cimtransservice” la elaborarea proiectelor de decizie nr. 06/14 si a programului
de activitate, or astfel de actiuni a paratului nu au existat.

In consecinti, au fost incilcate prevederile art. 17 al Regulamentului
transporturilor auto de cdlatori si bagaje, in care este stipulat expres ca rutele
regulate sunt organizate pe baza analizei legaturilor economice si sociale dintre
localitdti, luandu-se in considerare frecventa deplasarilor populatiei, corelarea cu
alte tipuri de transport si rutele de transport auto de pasageri in functiune.

In viziunea reclamantei, paratul la adoptarea deciziei nr. 06/14 din
05.12.2015, nu a lecturat prevederile art. 38 alin. (I) al Codului Transportatorilor
Rutiere, si anume, ca rutele/cursele incluse in programele de transport rutier local,
municipal, raional §i international se atribuie prin concurs, de catre comisiile
privind atribuirea prin concurs a serviciilor regulate de transport rutier, in cadrul
sedintelor publice de atribuire, cazurile fiind enumerate expres in prevederea
legala.

Urmare a celor expuse, reclamanta a retinut si prevederile art. 38 alin. (2) al
aceluiasi cod, conform cdruia decizia, ordinul, dispozitia etc. a organului
competent de organizare a concursului adoptata in conformitate cu prevederile alin.
(1) poate fi contestata de catre operatorii de transport rutier ale caror drepturi si
interese legale sunt afectate si/sau de catre organizatiile patronale reprezentative
din care acestia fac parte, prin cerere prealabilda depusa in conformitate cu
prevederile Legii contenciosului administrativ. In cazul adoptirii deciziei de
introducere a datelor noi, depunerea cererii prealabile suspenda executarea actului
administrativ pina la finalizarea litigiului, iar in celelalte cazuri, suspendarea
actului administrativ este posibil numai in baza unei incheieri judecatoresti.

Suplimentar, a mai explicat ca Consiliul raional Cimislia a 1incalcat
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prevederile art. 153 alin. (6) al Codului Transportatorilor Rutiere cu referire la
programele de transport rutier, or, SA Cimtransservice” dispunea de dreptul de
deservire a curselor.

La data de 29 martie 2016, reclamanta a depus cerere de modificare a
pretentiilor, solicitind anularea deciziei Consiliului Raional Cimislia numai in
partea ce tine de atribuirea rutelor catre SRL “Pastrans”, si anume, a rutelor
Cimislia-Costangalia codul 4539; Cimislia - Selemet codul 4540; Cimislia - Javgur
codul 4542; Cimislia - Batir, codul 4667; Hirtop - Cimislia, codul 5056; Cimislia -
Sagaidac codul 5230.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamanta a indicat, ca dat
fiind faptul absentei sale la sedintele Consiliului raional Cimislia, nefiind legal
citata, in calitatea sa de prestator de servicii privind transportul de persoane prin
servicii regulate care la data de 05.12.2014, deservea legitim cursele Cimislia -
Costangalia, Cimiglia - Selemet, Cimislia - Javgur, Cimislia - Batir, Hirtop -
Cimislia si Cimiglia — Sagaidac, prin adoptarea programului de transport, a fost
lipsitd de deservirea curselor mentionate, fiind inevitabil atinse drepturile si
interesele legitime.

Luand in consideratie cele indicate, reclamanta a solicitat obligarea Agentiei
Nationale Transport Auto sa retraga autorizatiile de transport eliberate pentru
cursele sus mentionate SRL “Pastrans-MT”.

Totodata, a solicitat obligarea Consiliului raional Cimislia sa atribuie pentru
deservire a curselor sus mentionate catre SA “Cimtransservice”, pe care le-a
detinut legal pana la adoptarea programului de transport potrivit deciziei nr. 06/14
din 05.12.2014.

La data de 02 august 2016, reprezentantul reclamantei a inaintat o cerere prin
care a solicitat retragerea cerintei din cererea de modificare a cerintelor, si anume,
ce tine de obligarea Agentiei Nationale Transport Auto de a retrage autorizatiile de
transport eliberate catre SRL “Pastrans-MT”, in rest a sustinut cerintele din
actiune.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 11 august 2016, cererea de chemare
in judecata inaintatd de SA “Cimtransservice” catre Consiliul raional Cimislia,
privind anularea deciziei Consiliului raional Cimislia, a fost respinsa ca tardiva.

La data de 09 septembrie 2016, SA “Cimtransservice” a declarat apel
impotriva hotararii susmentionate, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond,
reexaminarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral, precum a fost formulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de SA “Cimtransservice” si menfinutd hotararea
Judecatoriei Cimislia din 11 august 2016.

La data de 31 martie 2017, avocatul Marin Popa, in interesele SA
“Cimtransservice”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
01 februarie 2017, solicitand casarea acesteia, precum si a hotararii Judecatoriei
Cimislia din 11 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea 1naintata de SA “Cimtransservice”.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele de grad inferior la examinarea
cauzel nu au constatat si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
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solutionarea pricinii In fond, concluziile acestora fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si faptul ca de acestea au fost incalcate si aplicate
gresit normele de drept material si procedural.

La data de 13 mai 2017, avocatul Denis Grecu, in interesele Consiliului
raional Cimislia, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat de a se
considera recursul declarat de SA “Cimtransservice”, ca inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, recursul declarat
de avocatul Marin Popa, in interesele SA “Cimtransservice” a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curfii Supreme de Justitfie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea deciziei atacate, precum si a hotararii instantei de fond,
prin prisma argumentelor invocate in cererea de recurs, Colegiul constatd ca
instantele inferioare, la examinarea cauzei, au interpretat in mod eronat legea, si
anume, nu au calculat corect termenele procedurale stipulate de normele legale in
vigoare.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, prin decizia nr. 06/14 din 05
decembrie 2014, Consiliul raional Cimislia a aprobat Programul de transport
raional Cimiglia, potrivit cdruia, in Lista operatorilor de transport antrenati la
deservirea rutelor regulate, pentru deservirea rutelor Cimislia-Costangalia codul
4539; Cimislia - Selemet codul 4540; Cimislia - Javgur codul 4542; Cimislia -
Batir, codul 4667, Hirtop - Cimislia, codul 5056; Cimislia - Sagaidac codul 5230, a
fost desemnata SC Pastrans-MT” SRL. (vol. I, f.d. 10, 11-13, 14-15)

Anterior, permis de activitate pe rutele respective a detinut societatea-
recurenta, valabilitatea carora expira abia la 09 noiembrie 2017. (vol. I, f.d. 16-24)

Recurenta, nefiind de acord cu decizia nr. 06/14 din 05 decembrie 2014, s-a
adresat intimatului la data de 16 decembrie 2014 cu o cerere prealabila, solicitand
anularea deciziei din motiv cd, la emiterea acesteia, Consiliul raional Cimislia ar fi
incdlcat mai multe prevederi legale, iar neprimind raspuns la adresarea Sa, la data
de 16 februarie 2015, s-a adresat in instanta de judecata. (vol. I, f.d. 2, 6)

In conformitate cu prevederile art. 15, 16 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prealabila se examineaza de catre organul emitent sau
ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data inregistrarii ei, decizia urmand a
fi comunicata de indata petitionarului daca legislatia nu prevede altfel. Persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sda sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte,
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate, iar in temeiul alin. (2) al normei
citate, actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterca dreptului pretins i repararea
pagubei cauzate.



Potrivit art. 17 alin. (1) al Legii mentionate, cererea prin care se solicitd
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la: a) data primirii rdspunsului la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data
comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicita
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Astfel, SA “Cimtransservice” adresandu-se prealabil intimatului, la data de 16
decembrie 2014, adica peste 11 zile dupa emiterea actului contestat, iar neprimind
raspuns la cererea sa in termen de 30 zile, actionand in judecata Consiliul raional
Cimiglia la data de 16 februarie 2015, a respectat procedura prealabila impusa de
lege si termenul de adresare 1n instanta de contencios administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, tine sa atragd atentia asupra faptului ca instanta de apel gresit
a ajuns la concluzia cd termenul de adresare in instantd a societdtii recurente,
privind contestarea actului administrativ, se calculeazd din data de 30.12.2014,
data la care Consiliul raional Cimislia a solutionat cererea prealabila.

Aceasta concluzie, care a dus la respingerea cererii de apel SA
“Cimtransservice” si mentinerea hotararii instantei de fond, este una nemotivata, or
la materialele cauzei civile, nu exista suport probatoriu ce ar dovedi cu certitudine
receptionarea sau nereceptionarea de catre SA “Cimtransservice” a deciziei nr.
07/06 din 30.12.2014 prin care a fost solutionata cererea prealabild din 16.12.2014.

Din acest motiv si luandu-se in consideratie prevederile art. 15 alin. (1) in
coroborare cu prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului
administrativ, termenul de solutionare a cererii prealabile este de 30 zile, iar in
cazul nesolutionarii cererii in termenul respectiv sau in cazul lipsei probei de
primire raspunsului la cererea prealabild, termenul de adresare in instanta este de
30 zile dupa expirarea termenului de solutionare a cererii prealabile.

In lumina celor expuse, SA “Cimtransservice” s-a adresat in instanta de
contencios administrativ in interiorul termenului de 60 zile, sumat din termenul de
30 zile care il avea la dispozitie Consiliul raional Cimiglia sa solutioneze cererea
prealabila cu termenul de 30 zile de la data receptionarii sau de la data expirarii
termenului de solutionare a cererii prealabile, care 1l avea recurenta la dispozitie de
a se adresa in instanta.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca
constatarile facute, atdt de catre instanta de fond, céat si de instanta de apel cu
privire la faptul ca in cazul in care SA “Cimtransservice” nu ar fi primit raspunsul
la cererea prealabild, avea la dispozitie 60 zile din data depunerii acesteia, termenul
de adresare in instantd expirdnd, in opinia instantei de fond la 14.02.2015, iar in
opinia instantei de apel la 13.02.2015, sunt eronate si bazate pe un calcul incorect a
termenului.

Potrivit prevederilor art. 111 alin. (3) al Codului de procedura civila termenul
de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga In ziua imediat urméatoare
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datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui, iar in corespundere
cu art. 112 alin. (2) al aceleiasi legi, daca ultima zi a termenului este nelucratoare,
acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Reiesind din prevederile normelor citate, Colegiul retine ca termenul de 30
zile, care il avea la dispozitie Consiliul raional Cimislia pentru a raspunde la
cerereca prealabild a recurentei, a inceput sa curga imediat din ziua urmatoare
depunerii cererii prealabile si expira la finele zilei 16 ianuarie 2015, iar termenul
de 30 zile, care il avea la dispozitie recurenta pentru a se adresa in instanta, a
inceput sa curga imediat din ziua urmatoare expirarii termenului pentru raspuns la
cererea prealabild, 17 ianuarie 2015, si expira la finele zilei 15 februarie 2015,
duminica nelucratoare, fiind considerat expirat la finele zilei de 16 februarie 2015.

Ca urmare a celor expuse, se impune concluzia cd SA “Cimtransservice”,
depunand actiunea in instantd in ultima zi, S-a incadrat in termenul prevazut de
lege, iar instantele inferioare la constatarea tardivitatii cererii de chemare in
judecata, stabilind inceputul curgerii termenului, precum si, admitand lipsa
probatoriului de aducere la cunostintd a raspunsului la cererea prealabila, au
interpretat eronat norma materiald, art. 15, 17 ale Legii contenciosului
administrativ, si norma procedurald, art. 111, 112 ale Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa transmitd pricina spre rejudecare in instanta
de apel, in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Astfel, reiesind din cele expuse, precum si din considerentul ca instantele
inferioare nu au examinat actiunea din punct de vedere a legalitatii actului
administrativ contestat, limitandu-se doar la termenul de prescriptie, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01 februarie 2017 si de a remite pricina spre judecare in instanta de apel, or
erorile depistate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sa emita o hotarare intemeiata si legald, reiesind din toate circumstantele
reale si esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Popa Marin, in interesele SA
’Cimstranservice”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA “Cimstranservice” catre
Consiliul raional Cimislia cu privire la contestarea actului administrativ, si se

6



remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

Judecator [semnétura/ Tatiana Vieru,
Judecatori: [semnatura/ Nicolae Craiu,
/semnatura/ Oleg Sternioala,
/semnatura/ Luiza Gafton,
/semnatura/ Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului

Judecator Svetlana Filincova



