Dosarul nr. 2ra — 1412/17

prima instantd: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindau
Judecatorul: 1. Bulhac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Minciuna, A. Danilov, L. Popova

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Bogos Diana, prin
intermediul avocatului Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia de
Microfinantare ,,Just Credit” Societatea cu Radspundere Limitatd impotriva Bogos
Mihaela 1 Bogos Diana, privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Bogos Mihaela si Bogos Diana, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 aprilie 2015,

constata:

La 21 ianuarie 2015, Organizatia de Microfinantare ,,Just Credit” Societatea
cu Raspundere Limitata a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Bogos
Mihaela si Bogos Diana, privind incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, la 4 februarie 2014, in calitate
sa de Tmprumutdtor, a incheiat cu Bogos Mihaela, in calitatea de imprumutat, un
contract de imprumut cu nr. 04 — 02BM, prin care i-a dat ultimei cu titlu de
imprumut o suma de bani in valoare de 187 854, 80 lei (echivalentul a 14 000 dolari
USA), pentru o perioada de 42 luni, si anume pana la 4 august 2017. Asadar,
restituirea sumei de bani de catre parat urma sa se desfasoare conform graficului de
achitare prevazut la anexa nr. 1 al contractului.

In acelasi timp, organizatia reclamanta a precizat c, la aceeasi dat, a incheiat
cu Bogos Diana un contract de fidejusiune cu nr. 04 — 02BDF, prin care aceasta s-a
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obligat sa raspunda solidar cu Bogos Mihaela pentru onorarea integrala a obligatiilor
rezultate din contractul de imprumut. In mod corespunzitor, se arati cd partile
contractante au stabilit Tn contractul de Tmprumut mentionat mai sus 0 dobanda
anuala Tn marime de 18 %, calculatd de la suma initiala.

Astfel, in opinia reclamantului, dobanda in marime de 18 %, este una
rezonabild, stabilita in corespundere cu prevederile Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 1 noiembrie 2012, privind relatia rezonabila dintre dobanzile
practicate pe piata financiara non — bancard si rata de bazd a Bancii Nationale a
Moldovei. Or, conform contractului de imprumut nr. 5710 din 17 ianuarie 2014,
Organizatia de Microfinantare ,Just Credit” S.R.L. a contractat de la B.C.
,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” S.A. un imprumut in marime de 700 000 lei cu
dobanda anuald n mirime de 12 %, utilizat pentru extinderea activitatii
intreprinderii prin acordarea imprumuturilor de catre entitate clientilor sai, cat si
pentru finantarea cheltuielilor administrative curente. La fel, a fost sustinut ca
profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat la componenta nr. 1
(6%), iar cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei
institutionale este de circa 4 - 5 %.

In explicitarea actiunii, reclamantul a pretins ci pardtele nu au respectat
prevederile art. 2.6. pct. 2 al contractului indicat supra si nu au rambursat suma
imprumutata in termenii stabiliti la incheierea contractului.

In acest sens, prin notificatiile nr. 15 — 12BM si 15/12BDF din 15 decembrie
2014, a fost solicitata de la debitori restituirea anticipata si neconditionata a sumei
de 11 326,01 dolari SUA, ceea ce constituia restanta la datoria de baza imprumutata
si 350 dolari dobanda aferenta, iar in total suma de 11 676,01 dolari USA, acordand
paratilor un termen de 3 zile de la primirea notificatiei pentru a achita toate sumele
restante. Intre timp, la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, a fost
achitatd o parte din datoria pentru dobanda aferentd, a carei marime a fost redusa la
195 dolari SUA, iar, 1n total, Bogos Mihaela si Bogos Diana au o datorie in
cuantum de 11 521,01 dolari SUA.

Solicitd Organizatia de Microfinantare ,,Just Credit” Societatea cu Raspundere
Limitata, incasarea din contul paratelor Bogos Mihaela si Bogos Diana a sumei de
11 521,01 dolari SUA cu titlu de datorie, in baza contractului de imprumut.

La fel, societatea reclamanta a cerut compensarea tuturor cheltuielilor de
judecata suportate in prezentul procesul, dupa cum urmeaza: cheltuielile de asistenta
juridicd In marime de 5 000 lei, taxa de stat in valoare de 6 138 lei si avizul citarii
publice in Monitorul Oficial in cuantum de 240 lei (vol. I, f. d. 58).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratele Bogos Mihaela si Bogos Diana nu au
formulat referinta, Insa nici nu s-au prezentat in sedintele de judecatd, fiind citate n
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conformitate cu articolul 108 din Codul de procedura civila (vol. I, f. d. 150, pe
VErso).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 aprilie 2015, a fost
admisa actiunea (vol. I, f. d. 62, 150 — 152).

Astfel, prima instanta a incasat, in mod solidar, de la Bogos Mihaela si Bogos
Diana in beneficiul Organizatia de Microfinantare ,,Just Credit” S.R.L. suma de
11 521,01 dolari SUA, compusa din datoria de 11 326,01 dolari SUA si dobanda
aferentd n marime 195 dolari SUA.

La fel, a fost compensat, in mod solidar, de la Bogos Mihaela si Bogos Diana
in beneficiul Organizatia de Microfinantare ,Just Credit” S.R.L. cheltuielile de
judecatd in marime totala de 7 878 lei, formate din taxa de stat achitata de reclamant
la depunerea cererii de chemare 1n judecata in suma de 6 138 lei, cheltuielile pentru
asistentd juridicd in cuantum de 1 500 lei si cheltuielile pentru citare publica a
paratelor in marime de 240 lei.

Intr-un final, instanta de judecata a hotarat compensarea, in mod solidar, de la
Bogos Mihaela si Bogos Diana in folosul statului cheltuielile de instiintare si
chemare a partilor in judecatd prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de
16, 30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Bogos Mihaela si Bogos Diana, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 (vol. I, f. d. 165 - 169).

La 25 mai 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat o decizie, prin care a admis recursul
declarat de Bogos Mihaela, a casat decizia instantei de apel din 1 decembrie 2016 si
a remis la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu in alt complet (vol. I, f. d. 200 —
203).

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, instanta de recurs a constatat ca instanta
de apel a omis sa verifice legatura cauzala dintre contractul de antrepriza si
contractul de imprumut, fiind un element semnificativ si important pentru stabilirea
obiectiva a circumstantelor de fapt din litigiu (vol. I, f. d. 202).

In final, Colegiul a conchis ci instanta ierarhic inferior nu s-a pronuntat
asupra fondului cauzei in complexitatea sa, deoarece a considerat cd raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, in absenta paratelor, sunt juste, iar in
apel nu a dispus examinarea circumstantelor care nu au fost stabilite de prima
instantd, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, si nu a acordat
posibilitatea prezentdrii suplimentare a acestora in instantd de apel de catre
participantii la proces (vol. I, f. d. 203).
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de Bogos Mihaela si Bogos Diana, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 23 aprilie 2015 (vol. Il, f. d. 26 - 32).

La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut Bogos Mihaela nu si-a onorat
obligatiile privind rambursarea imprumutului in termenului stipulat de Tmprumut cu
nr. 04 — 02BM din 4 februarie 2014, iar datoria, in baza acestuia, constituie
11326,01 dolari SUA si dobanda aferenta consta in suma de 195 dolari SUA (vol. II,
f. d. 31). Prin urmare, instanta a statuat ca instanta de fond a admis in temeiuri
legale capetele de cerere a reclamantului, dispunand incasarea, in mod solidar a
datoriei si dobanzii aferente de la debitorul Bogos Mihaela si fidejusorul Bogos
Diana.

De asemenea, instanta de apel a opinat ca, cele invocate in cererea apel, nu
constituie temei pentru casarea hotararii primei instante si restituirea pricinii spre
rejudecare, intrucat locul afldrii paratelor nu se cunostea, iar instanta, fiind in drept,
sd dispuna citarea publica a acestora cu examinarea pricinii in fond.

In aceeasi ordine de idei, a fost respins argumentul avansat de Mihaela Bogos
referitor la faptul cd nu a primit suma imprumutului in baza contractului de
imprumut cu nr. 04 — 02BM din 4 februarie 2014, intrucat contrariul a fost probat
prin dispozitia de plata de casa nr. 15 din 4 februarie 2015 (vol. 11, f. d. 18, 31).

La pronuntarea acestei decizii, instanta de apel s-a calauzit de articolele 512
alin. (1), 513 alin. (1), 514, 572 alin. (1), 1236 alin. 91), 1146 alin. (1), 1156 alin. (1)
din Codul civil si articolele 385 alin. (1) lit. a) s1 373 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

La 9 martie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 1 martie 2017 (vol. II, f. d. 32).

La 28 aprilie 2017, prin intermediul avocatului Anatolie Barbacar, dna Bogos
Diana si, ITn mod corespunzator, Bogos Mihaela au declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 1 martie 2017, solicitand casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentele afirmi ci instanta de
apel a incalcat art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild, intrucat instanta era
obligatd sa tina cont de omisiunile indicate in decizia Curtii Supreme de Justitie din
26 mai 2016. In special, in opinia acestora, era necesar de verificat legaturd cauzala
dintre obiectul contractului de antrepriza din 6 iulie 2012, incheiat intre Bogos
Mihaela s1 ,, JUST IMOBILEX” S.R.L, si contractul de imprumut din 4 februarie
2014, incheiat cu intimatul Organizatia de Microfinantare ,Just Credit” S.R.L.
Astfel, n aceste circumstante, contractul de imprumut este un contract simulat, care
ascunde dupd sine un contract de investitii, fiind nul in temeiul articolului 221 alin.
(2) din Codul civil.
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Suplimentar, Bogos Mihaela si Bogos Diana au sustinut cd, la materialele
cauzeli, lipseste atit informatia cu privire la primirea banilor de catre prima, cat si
informatia cu privire la investirea acestor mijloace financiare in constructie.

Un alt argument al recurentelor, constd in faptul cd instanta de fond nu le-a
citat intentionat in mod legal, fiindu-le incalcat dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare, dreptul de a prezenta probe si de a intenta o actiune
reconventionala cu privire la declararea nulitatii contractului de imprumut litigios.

La 16 iunie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs Organizatiei de
Microfinantare ,,Just Credit” S.R.L., informand ca referinta se depune in termen de
o lund de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
(vol. I, f. d. 50).

Pana la data examinarii cauzei, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursul declarat.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de Bogos Diana, prin
intermediul avocatului Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela este inadmisibila, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Mandatul seria MA, nr. 1047133 din 19 octombrie 2016 dovedeste faptul ca
avocatul Anatolie Barbacar a fost imputernicit in mod legal sd atace hotararea
judecatoreasca si sa reprezinte interesele dnei Bogos Diana, fiind subiectul abilitat
cu dreptul de a declara prezentul recurs (vol. I, f. d. 241) in conformitate cu
dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila. Aceleasi cerinte legale au fost
intrunite si in cazul recurentei Bogos Mihaela. In acelasi timp, materialele cauzei,
confirma ca cererea nu a fost examinata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate si avand 1n vedere data pronuntarii
deciziei (1 martie 2017) si declarérii recursului (28 aprilie 2017), instanta de recurs
constatd ca cererea, dedusa examinarii, a fost depusa in interiorul termenului de 2
luni.
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Din considerentele prezentate mai sus, instanta conchide ca cererea de recurs
nu poate fi respinsad ca inadmisibila in baza temeiurilor prevazute de art. 433 lit. b),
c), d) din Codul de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia
judecarea recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul
de procedura civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cii de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art.
432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziel
atacate, In limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

in plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor naintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa,
recursul trebuie reglementat de cdtre stat, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere.
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In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

in acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovié¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civild
prevad exhaustiv cazurile in care se considera cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard sau
in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurdrii interpretarii unitare a legii de
catre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari urmdresc un scop legitim,
indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-administrari a justitiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar
— Avef, ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta observi ci cererea de recurs declarati de citre Bogos Diana,
prin intermediul avocatului Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela este intemeiata, in
drept, pe art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de
procedurd civild, asa cum este prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) si
437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a wverifica daca
argumentele recurentelor, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a
declara admisibil cererea acestora, inclusiv daca normele de drept invocate in
favoarea punctului sdu de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.
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In acest sens, instanta de judecati aminteste ci, la pronuntarea deciziei din 1
martie 2017, instanta de apel s-a calduzit de articolele 512 alin. (1), 513 alin. (1),
514, 572 alin. (1), 1236 alin. (1), 1146 alin. (1), 1156 alin. (1) din Codul civil si
articolele 385 alin. (1) lit. a) s1 373 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Astfel, din analiza continutului cererii de recurs, reiese in mod cert ca
recurentele au reluat criticile formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special, in privinta capatului din cerere de
incasarea a datoriei si a dobanzii aferente in baza contractului de imprumut cu nr. 04
— 02BM din 4 februarie 2014. Totodata, instanta de apel a raspuns argumentelor ce
tin de respectarea citarii recurentelor Bogos Diana si Bogos Mihaela de catre prima
instantd. Mai mult, instanta ierarhic inferioard a respins ObServatia avansata de
Mihaela Bogos referitoare la faptul ca nu a primit suma imprumutului in baza
contractului de Tmprumut cu nr. 04 — 02BM din 4 februarie 2014, motivandu-si
solutia 1n aceasta parte.

In baza celor prezentate, completul Colegiului considera ca Bogos Diana, prin
intermediul avocatului Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela nu au adus suficiente
argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar fi
considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererea
acestora spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotararea judecdtoreasca
contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila.

Un rationament subsidiar al instantei in sustinerea pozitiei sale constd in
faptul ca recurenta Bogos Diana a fost reprezentat de catre avocatul Anatolie
Barbacar, persoana abilitata si calificatd, conform art. 1 al Legii cu privire la
avocaturd, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie
juridica clientii lui. Astfel, acesta a fost In masurd sd cunoascd conditiile pentru
admisibilitatea unei cereri de recurs, in baza modului de redactare a articolului 433
lit. a) in Codul de procedurd civila si interpretarea suficient de clard si coerenta a
acestuia de Curtea Suprema de Justitie in jurisprudenta sa constanta (a se vedea,
mutatis mutandis, Trevisanato v. ltalia, ibidem, para. 45).

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cad obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia
instantei europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un
recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen
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v. Finlanda (nr. 2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24;
Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016,
para. 45).

Mai mult, in baza circumstantelor cu privire la citarea recurentelor, rezumate
succint mai sus, instanta observa ca recurentele Bogos Diana, prin intermediul
avocatului Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela au formulat prezenta cerere dupa ce
au beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut posibilitatea de a fi
audiate de o prima instanta si de o instantd de apel, care au fost competente de a
examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis
mutandis, Levages Prestations Services v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A.
Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie 2011, para. 59; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

in sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri
civila, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
,efectiv’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma ca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit, iar, in viziunea instantei, insasi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de procedura
civild, instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi
wefectiv”’, adicd nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicari eronate a normelor de drept material sau procedural
din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma cd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite i scopul urmadrit, iar, in viziunea instantei, insdsi esenta dreptului de acces
la instanta nu a fost afectata.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Bogos Diana, prin intermediul avocatului
Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela nu ridica probleme de drept si nu poate fi
acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bogos Diana, prin

intermediul avocatului Anatolie Barbacar, si Bogos Mihaela.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton
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