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INCHEIERE
02 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru, Valentina Clevadi,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
catre Zloghina Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de Zloghina
Nina catre Selepova Nina privind recunoasterea nulitdfii contractului de
vinzare-cumparare a imobilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 16 octombrie 2012, prin
care a fost respins apelul declarat de Zloghina Nina si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Anenii Noi din 18 ianuarie 2012,

constata:

La data de 17.03.2011, Zloghina Nina s-a adresat in instanta de
judecatd cu o actiune catre Selepova Nina privind recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare a imobilului.

In motivarea actiunii, reclamanta a mentionat ci, mama ei Zloghina
Efrosinia si tatdl sau Zloghin Nicolai au divortat in anul 1954. Colhozul
s.Girbovat i-a repartizat mamei sale Efrosinia un lot de teren pentru
constructie. Reclamanta cu fratele sau Zloghin Serghei locuiau la bunici, dar
veneau zilnic §i o ajutau pe mama la constructia casei, chiar si pensia
alimentara era investita in casa. Reclamanta indica ca din anul 1967 locuieste
in Uzbechistan. In anul 1978 mama sa a decedat, dar despre faptul dat nimeni
nu i-a comunicat. Ulterior a aflat ca casa care a apartinut mamei sale situata in
r-nul Anenii Noi, s.Hirbovat, str.Vorfolomei Sucitu 21, a fost vinduta Ninei
Selepova. Considerad tranzactia de vinzare-cumparare ilegald, deoarece dupa
decesul mamei sale, urma a fi deschisd succesiunea, iar succesorii legali sint
ea si cu fratele sau.

Solicitd reclamanta recunoasterea ilegala a contractului de vinzare-
cumpdrare a imobilului din r-nul Anenii Noi, s.Hirbovat, str.Vorfolomei
Sucitu 21.



Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 18 ianuarie 2012, a fost
respinsa cererea Ninei Zloghina ca neintemeiatd si pe motivul expirarii
termenului de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 16 octombrie 2012, a fost
respins apelul declarat de Zloghina Nina, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Anenii Noi din 18 ianuarie 2012.

Invocind ilegalitatea hotaririlor judecatoresti, la 02.01.2013, Zloghin
Nina a declarat recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie repus termenul de adresare in
judecata, deoarece 1n legatura cu starea sanatatii se afla la evidenta din anul
1986 si sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instantele de judecati
eronat au interpretat circumstantele de fapt, nu au studiat corespunzator
materialele dosarului si concluziile expuse in hotaririle judecatoresti sint
formale.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca recurenta Zloghina Nina, in recursul
declarat, nu a indicat nici un temei prevdazut de art.432 CPC, invocind
ilegalitatea hotaririlor judecatoresti prin relatarea situatiei de fapt in viziunea
recurentei.

Dezacordul cu hotaririle judecatoresti prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibilda din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a
hotaririlor, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in
recursul declarat de catre recurenta Zloghina Nina, in esenta lor, sint similare
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata si apel, carora
instantele judecatoresti le-au dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de
dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art.440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute



la art.433 CPC si anume la lit.a) care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO,
fosta Comisie a ardtat cd ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instantele de judecata au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de drept
material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre recurenta Zloghina Nina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), 433 lit.a), art.440 alin.(1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Zloghina Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Tatiana Vieru

Valentina Clevadi



