Dosarul nr. 3rh-38/17
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu, judecator: Gh. Cretu
Instanta de recurs, judecatori: N. Cernat, V. Arhip, S. Filincova

INCHEIERE
26 iulie 2017 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire a Agentului Guvernamental si cererea de
revizuire a avocatului Vitalie Nagacevschi, in interesele SRL ,Rusu Lintax”
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2008, a hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2009 si a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 1unie 2010, pronuntate in cauza de contencios administrativ la
cererea intreprinderii individuale ,Rusu Lintax” catre Consiliul municipal
Chisinau, Primaria mun. Chisindu, Agentia Proprietatii Publice, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, IM ,,City Development”
SRL, Ministerul Apararii a RM, Guvernul RM, cu privire la recunoasterea
terenului ca aferent bunului imobiliar, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea OCT sa inregistreze bunul imobil, obligarea Ministerului Apararii sa
modifice planul cadastral, incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 28.02.2006, intreprinderea individuala ,,Rusu Lintax”, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd catre Consiliul municipal Chisindu, Primaria mun.
Chisinau, Ministerul Apararii, prin care a solicitat:

- obligarea paratului de a exclude din oferta de privatizare terenul de pamant
aferent imobilului de pe str. Testemiteanu nr. 3, mun. Chisinau, conform planului
lotului;

- obligarea paratului sa incheie cu reclamantul contractul de privatizare a
terenului aferent imobilului respectiv;

Ulterior, la 17.04.2007, reclamantul, II ,,Rusu Lintax”, a formulat o cerere de
completare si majorare a pretentiilor inaintate, prin care a cerut:

- anularea partiala a deciziet Comisiei privind desfasurarea concursului
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comercial din 20.10.2006, privind desemnarea castigitorului IM ,City
Development” SRL a concursului comercial de procurare a terenului de pamant cu
suprafata de 5,115 ha din str. Testemiteanu nr. 3, mun. Chisindu, in partea realizarii
terenului aferent imobilului (depozit) din str. Testemiteanu nr. 3, mun. Chisinau cu
suprafata de 0,4855 ha;

- anularea inregistrarii in partea dreptului de proprietate asupra terenului cu
suprafata de 0,4115 ha, in partea realizarii terenului aferent cu suprafata de 0,4855
ha din 15.11.2006, incheiat intre Agentia de Privatizare si iM ,,City Development”
SRL;

-incasarea in beneficiul reclamantului a prejudiciului material si moral in
valoare de 1500000 lei din contul paratilor.

La data de 04.10.2007, reclamantul a formulat o noua cerere de concretizare a
cerintelor inaintate, prin care a pretins:

- recunoasterea terenului de pamant cu suprafata de 0,4855 ha ca teren aferent
bunului imobiliar ce se afli in proprietatea II ,,Rusu Lintax”, amplasat pe str.
Testemiteanu nr. 3, mun. Chisinau;

- recunoasterea dreptului de proprietate I ,,Rusu Lintax” asupra terenului de
pamant cu suprafata de 0,4855 ha, amplasat pe str. Testemiteanu nr. 3, mun.
Chisinau conform planului geometric;

- obligarea OCT Chisindu de a inregistra in registrul bunurilor imobiliare iI
,Rusu Lintax” ca proprietar a terenului aferent imobilului cu suprafata de 0,48 ha
din str. Testemiteanu nr. 3, mun. Chisinau;

- acordarea termenului de achitare a prefului terenului i1 ,Rusu Lintax” de 30
Zile;

-anularea partiala a deciziei Comisiei privind desfasurarea concursului
comercial din 20.10.2006 privind desemnarea castigitorului IM ,City
Development” SRL a concursului comercial de procurare a terenului de pamant cu
suprafata de 4,115 ha din str. Testemiteanu nr. 3, mun. Chisindu, in partea
procurdrii 0,38 ha;

- declararea nulitdtii partiale a contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent cu suprafata totala de 4,115 ha din 15.11.2006, incheiat de Agentia de
Privatizare si IM ,,City Development” SRL, in partea suprafetei de teren de 0,38
ha;

-intru executarea cerintelor prin aducerea partilor in pozitia initiala a obliga
Guvernul Republicii Moldova sa atribuie la IM ,,City Development” SRL 0,38 ha
din terenul de pdmant adiacent aflat in posesiunea Ministerului Apararii.

Drept urmare, la cererea reclamantului, au fost atrasi in proces in calitate de
parati pe aceasti cauza Agentia de Privatizare si Guvernul RM, OCT Chisinau, IM
,,City Development” SRL.

In motivarea pretentiilor invocate, reclamantul i ,,Rusu Lintax” a declarat ca,
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in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 635 din 23.02.2005, iI ,,Rusu
Lintax” a obtinut dreptul de proprietate asupra bunului (depozit), amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. Testemiteanu nr. 3, circumstantd confirmata prin
inscrierea in Registrul bunurilor imobiliare a dreptului de proprietate de catre OCT
Chisinau.

Astfel, in temeiul art. 9 alin. (7) al Legii nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 ,,cu
privire la pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului” si a pct. 7
lit. (b) al Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 562 din 23.10.1996, reclamantul iI
,Rusu Lintax” a sesizat Primaria mun. Chisindu, Ministerul Apararii, Agentia de
Privatizare privind procurarea terenului aferent conform cerintelor in vigoare.

Prin actul nr. 02-05-48 din 06.07.2005, eliberat reclamantului, Agentia de
Privatizare a dat acordul privind vanzarea-terenului aferent imobilului din mun.
Chisinau, str. Testemiteanu nr. 3, nr. cadastral 0100101.238.01. Totodata, Agentia
le-a comunicat ca potrivit pct. 11 al Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin HG nr. 562 din 23.10.1996,
vanzatorul urmeaza sa stabileasca suprafata terenului aferent supus vanzarii in baza
planului cadastral. Potrivit planului cadastral terenul aferent constructiei constituie
0,4855 ha. Suprafata terenului aferent bunului imobiliar este stabilitd de planul
geometric, cat si prin concluziile Institutului National de cercetari si proiectari in
domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si arhitecturii, cu functii teritoriale
,Urbanproiect”, care statueaza ca suprafata teritoriului terenului aferent constituie
0,4855 ha.

In conditia in care organul abilitat nu a stabilit suprafati terenului aferent
depozitului, potrivit pct. 11 al Regulamentului mentionat, reclamantul a indicat ca
stabilirea si declararea terenului cu suprafata de 0,4855 ha, amplasat pe adresa
mun. Chiginau, str. Testemiteanu nr. 3, drept teren aferent imobilului, tine de
competenta instantei de judecati. II ,,Rusu Lintax” pretinde ca suprafati de teren
de 0,4855 ha, urmeaza sa fie recunoscuta ca teren aferent bunului imobiliar al
intreprinderti.

La fel, reclamantul a reclamat ca terenul in litigiu, la data de 20.10.2006, se
afla sub interdictie, prin sechestrul aplicat pe acest lot de pamant, la 07.03.2006, de
catre instanta de judecata, fapt ce atesta ca autoritatile ilegal au expus spre vanzare
la licitatie tot terenul aflat pe adresa Testemiteanu nr. 3, mun. Chisinau, cu
suprafata totald de 4,115 ha.

OCT Chisinau la momentul inregistrarii dreptului de proprietate asupra
terenului cu suprafata totala de 4,115 ha dupa iM ,City Development” SRL a
neglijat intentionat prevederile imperative ale art. 33 alin. (1) lit. f) al Legii ,,cu
privire la cadastrul Bunurilor Imobiliare”.

Conform art. 220 Cod civil, actul juridic este afectat de nulitate daca
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contravine normelor imperative. In cazul dat, concursul comercial desfasurat la
20.10.2006, contravine normelor imperative, deci drept urmare, este afectat de
nulitate absoluta.

In opinia reclamantului, lipsirea lui de terenul aferent bunului imobiliar, cu
suprafata de 0,4855 ha din str. Testemiteanu nr. 3, mun. Chisindu, are ca efect
ingradirea totala a elementelor esentiale ale dreptului de proprietate.

Cu titlu de concluzie, reclamantul a statuat ca actiunile Agentiei de Privatizare
si OCT Chisinau privind realizarea si inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenului de pamant aferent bunului imobiliar cu suprafata de 0,4855 ha din str.
Testemiteanu nr. 3, mun. Chisinau dupa IM ,,City Development” SRL este ilegald
si pasibila anularii, incheierea de asigurare fiind opozabild paratului.

Paratii, in persoana reprezentantilor Agentiei Proprietatii Publice, Agentiei
Relatii Funciare s1 Cadastru, intreprinderii de Stat ,Cadastru”, IM ,,City
Development”, Ministerului Apdrarii a RM, Guvernului RM, au solicitat
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata, invocand drept temei
ca reclamantul nu a prezentat probe ca terenul pretins de acesta constituie teren
aferent depozitului detinut in proprietate. Totodatd, S-a invocat cd reclamantul nu
poate pretinde la un teren care a devenit Tn mod legal proprietate a altei
intreprinderi prin obligarea statului sa modifice planul cadastral din contul altui
teren care constituie proprietate publica a statului cu destinatie speciala.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2008, s-a admis
integral actiunea reclamantului.

Prin decizia Ciutii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008, recursurile declarate
au fost respinse si mentinuta hotararea instantei de fond.

Ulterior, IM ,,City Development” SRL, Agentia Relatii Funciare si IS
,,Cadastru” au solicitat revizuirea deciziei instantei de recurs din 11 iunie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2008, s-a dispus
restituirea cererii de revizuire a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM. (f.d.
381-384) si admisa cererea de revizuire depusa de IM ,,City Development” SRL,
cu casarea deciziei irevocabile din data de 11 iunie 2008, a hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2008 si restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2009, instanta de
judecata a admis demersul reclamantului privind separarea din dosarul dat a
pretentiilor reclamantului I ,,Rusu Lintax” privind incasarea prejudiciului material,
inclusiv cheltuielile cauzate in suma de 3 484 898, 40 de lei si a cheltuielilor
juridice suportate in perioada aprilie 2007 - iunie 2009 in valoare de 3 077 220 de
lei, cu stramutarea acestor cerinte dupa competenta la Judecatoria Economica de
Circumscriptie mun. Chiginau.

In ordine de rejudecare, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 22
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decembrie 2009, a admis actiunea.

Invocand ilegalitatea acestei hotarari, la 30.12.2009, Ministerul Apararii a
contestat-o cu recurs in Curtea Suprema de Justitie, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
respinsi integral actiunea reclamantului I ,,Rusu Lintax” ca neintemeiata si lipsita
de suport juridic.

In sedinta instantei de recurs, Agentia Proprietatii Publice a prezentat o cerere
privind alaturarea la recursul declarat de Ministerul Apararii in ordinea prevazuta
de lege.

La 12 mai 2010, in cadrul sedintei de judecatd, IM ,,City Development” SRL,
la fel, a contestat cu recurs hotararea primei instante, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii inaintate.

Examinand recipisa din materialele cauzei, prin care partilor 1i s-a adus la
cunostinta ca hotararea va fi redactata peste 20 zile si scrisorile Curtii de Apel
Chiginau din 01.02.10 (f.d.229-232), prin care partilor li S-a comunicat ca hotararea
Curtii de Apel este redactatd, in raport cu prevederile art. 30 din Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000 si art.37, 402 CPC, potrivit
carora, recursul se declard in termen de 20 zile de la data comunicarii hotararii
motivate, Colegiul de recurs a considerat recursul declarat de IM ,City
Development” SRL depus in termen.

in suportul recursului declarat, Ministerul Apararii a mentionat ca hotararea
instantei de fond este ilegala pe motiv cd au fost eronat apreciate circumstantele
cauzei si au fost aplicate eronat normele de drept material. Astfel, instanta de fond
nu a luat in consideratie faptul ca terenul din str. Testemiteanu, 3, mun. Chisinau
constituie proprietate exclusiva a statului. Acest teren a fost alocat prin decretul
Presedintelui RM nr. 73 din 18.03.1992 si in temeiul Hotararii Guvernului RM nr.
174 din 17.03.1992, Ministerului Apararii, fiind destinat necesitatilor de aparare.
Ulterior, la cererea Ministerului Apararii, destinatia unei cote parti din acest teren a
fost modificata din teren cu destinatie speciala in teren pentru constructie de
locuinte si de obiecte cu menire social-culturald, iar ulterior in temeiul
Regulamentului aprobat prin Hotarare de Guvern, a fost desfasurat concursul
comercial pentru privatizarea terenului, in rezultatul acestui concurs castigator
fiind desemnat IM ,,City Development” SRL, cu care a si fost incheiat contractul
de vanzare-cumparare a lotului care a fost transmis ulterior cumparatorului in baza
actului de predare-primire. Statutul terenului din str. Testemiteanu, 3, mun.
Chisinau, care nu a fost expus la licitatie, si care a ramas in gestiunea Ministerului
Apararii, este neschimbat pana in prezent, constituind proprietate publica a statului,
cu destinatie speciald (destinat necesitatilor de aparare). La fel, Ministerul Apararii
a remarcat faptul ca nu este posibila modificarea planului cadastral al terenului, cu
respectarea planului geometric a II ,Rusu Lintax”, deoarece acesta ar necesita
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atribuirea in beneficiul IM ,,City Development” SRL a 0,2697 ha din terenul
adiacent cu statut de proprietate publica a statului destinat necesitatilor de aparare,
aflat in gestiunea Ministerului Apararii, fapt ce este inadmisibil in aspect legal.

De fapt, in situatia cand terenul aferent depozitului detinut in proprietate de il
,Rusu Lintax” constituie in realitate doar 0,1159 ha, prin actiunile Agentiei
Proprietatii Publice nu au fost afectate drepturile iI ,Rusu Lintax” si activitatea
economica a acesteia, iar planurile geometrice prezentate de reclamant si
expertizele efectuate pe marginea dosarului in cauza nu pot produce efecte juridice.

Agentia Proprietatii Publice alaturandu-se la recursul Ministerului Apararii a
relatat ca hotararea instantei de fond este ilegald si neintemeiata, lipsitd de
consistenta si suport juridic, bazata pe aplicarea eronata si incorecta a datelor si
circumstantelor dispuse pe aprecierea incompletd, subiectivd si unilaterald a
probelor administrate.

Astfel, Agentia Proprietatii Publice a considerat ca, contrar prevederilor art.
13 alin. (4) al Legii ,,cu privire la apararea nationala” din 25.07.2003, cat si art. 13
alin. (1) lit. a) al Legii nr. 121 din 04.05.2007 ,privind administrarea si
dezetatizarea proprietatii publice”, instanta de judecatd a atribuit in proprietate
privata terenul de pamant cu suprafata de 0,4855 ha din str. Testemiteanu, 3, mun.
Chisindu, care de fapt are statut de teren proprietate publica a statului cu destinatie
speciala si nu poate fi pus in circuit civil.

iM ,,City Development” si-a motivat recursul in temeiul art. 400 alin. (1) lit.
b), ¢) st d) CPC, si anume, prin faptul ca instanta de judecatd nu a luat in
consideratie faptul cd terenul in litigiu a constituit proprietate publica a statului,
fiind dat in gestiunea Ministerului Apararii 1 nu constituie proprietate publica a
administratiei locale, iar potrivit legislatiei, terenurile aferente din domeniul
statului se efectueaza de catre Agentia Proprietatii Publice de pe langa Ministerul
Economiei si Comertului, care in numele statului incheie contracte de vanzare-
cumparare. La caz, nu sunt aplicabile prevederile Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM,
nr. 1428 din 16.12.2008, in temeiul carora II ,,Rusu Lintax” solicitd acordarea
acestui teren. Astfel, recurentul a mentionat ca drept urmare a adoptarii Legii nr.
291 ,,cu privire la privatizarea a doud terenuri si la unele masuri de asigurare cu
locuintd a militarilor din Armata Nationala” s-a dispus schimbarea destinatiei
terenurilor din proprietate publicd a statului, aflate in gestiunea Ministerului
Apararii, in terenuri pentru constructia de locuinte si de obiecte de menire social-
culturala si organizarea, conform legislatiei a privatizarii prin concurs a doua
terenuri. In rezultatul concursului, in mod legal, IM ,,City Development” SRL, a
devenit proprietar al unuia din aceste terenuri, situat pe str. Testemiteanu, 3, mun.
Chisindu cu suprafata de 4,115 ha. Cat priveste suprafata reald a terenului aferent
depozitului intimatului, recurentul, iM ,,City Development” SRL a mentionat ca,
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potrivit informatiei din cadastrul bunurilor imobile, suprafata constituie 0,1159 ha,
prin contractul de arenda nr. 14-307 din 28.04.2005, intimatului i s-a dat in arenda
1368 m.p. pe care a fost amplasat bunul imobil al acestuia, termenul contractului
fiind stabilit pana la 01.03.2007. In anul 2005, intimatul de sine stititor a
comandat OCT, eliberarea planului geometric pentru lotul de teren cu suprafata de
0,4855 ha, adica intr-o suprafatd mai mare decat cel detinut in arenda, incluzand si
o parte din terenul procurat de IM ,,City Development” SRL in limitele celor 4,115
ha.

In opinia recurentului, prin hotirdrea recurati i s-a incilcat dreptul de
proprietate asupra bunului sdu, detinut In mod legal prin contractele de vanzare-
cumpadrare, care au fost incheiate Tn baza legii speciale adoptate de Parlamentul
RM (nr. 291 din 28.07.2004), Hotararea Guvernului RM privind formarea comisiei
si desfasurarea concursului si Hotararea comisiei privind desemnarea recurentului
in calitate de castigator. Toate aceste acte poartd un caracter normativ, actual sunt
in vigoare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, cererile de recurs
declarate de Ministerul Apararii, Agentia Proprietatii Publice, IM , Sity
Development” SRL au fost admise, s-a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din
22.12.2009, cu pronuntarea unei noi hotirari de respingere a actiunii iI ,,Rusu
Lintax™.

La data de 14.02.2017, avocatul Nagacevschi Vitalie, in interesele ,,Rusu-
Lintax” SRL, a depus o cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 24 decembrie 2008, in temeiul art. 449 lit. h) CPC.

In sustinerea cererii de revizuire, a indicat ci, prin hotirarea din 13 decembrie
2016, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a constatat ca in rezultatul admiterii
cererii de revizuire inaintatd de IM ,.City Development” SRL de citre Curtea
Suprema de Justitie la 24 decembrie 2008 si casarii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 iunie 2008, au fost violate drepturile ,,Rusu Lintax” SRL, garantate
prin Conventie si Protocolul aditional din Conventie. Astfel, remedierea drepturilor
incalcate poate avea loc prin anularea incheierii din 24 decembrie 2008 si a
hotararilor judecatoresti subsecvente, rejudecarea cererii de revizuire din 18 august
2008 de IM ,,City Development” SRL, respingerii acestei cereri de revizuire si
mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008.

La data de 13.03.2017, Agentul guvernamental, Revencu Ruxanda, a depus o
cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, in
temeiul art. 449 lit. h) CPC.

In motivarea pozitiei sale, Agentul guvernamental, Revencu Ruxanda, a
mentionat cd, prin hotararea din 13.12.2016, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a constatat ci in rezultatul admiterii cererii de revizuire inaintatd de IM
,,City Development” SRL si casarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
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2008, au fost violate drepturile ,,Rusu Lintax” SRL, garantate prin Conventie si
Protocolul aditional din Conventie. In scopul solutionirii amiabile a cauzei
considera necesar remedierea la un nivel national a incalcarilor constatate.

La data de 26.04.2017, avocatul Nagacevschi Vitalie, in interesele ,,Rusu-
Lintax” SRL, a depus o cerere de completare a cererii de revizuire in ceea ce tine
cuantumul prejudiciului material si moral suportat de ,,Rusu-Lintax” SRL.

La data de 03.05.2017, IM ,.City Development” SRL a depus referint la
cererile de revizuire depuse de ,,Rusu Lintax” SRL si de Agentul guvernamental,
solicitand respingerea acestora.

La data de 03.05.2017, IM ,.City Development” SRL a depus o cerere privind
examinarea cererilor de revizuire in sedintd publica.

La data de 15.05.2017, Agentia Proprietdtii Publice a depus referintd la
cererile de revizuire depuse de ,,Rusu Lintax” SRL si de Agentul guvernamental,
solicitand respingerea acestora.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererile de
revizuire si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera cererile de revizuire
depuse de catre avocatul Nagacevschi Vitalie, in interesele ,,Rusu-Lintax” SRL, si
Agentul Guvernamental, Revencu Ruxanda, ca intemeiate i care urmeaza a fi
admise din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotararii sau a deciziei supuse revizuirii.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, avocatul
Nagacevschi Vitalie, in interesele ,,Rusu-Lintax” SRL, Agentul Guvernamental,
Revencu Ruxanda, avand in sustinere dispozitia art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 447 lit. a)
si ¢), art. 449 lit. h) CPC, dispun de dreptul de a depune cererile de revizuire in
cauza, care se impun a fi admise cu casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 16 iunie 2010, a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie
2009 si a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2008 cu
respingerea cererii de revizuire a IM ,,City Development” SRL, prezuméandu-se in
acest sens mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008.

Tratand din aceastd perspectivd, Colegiul retine ca dupa cum rezultd din
actele cauzeli, la 30 ianuarie 2008, Curtea de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ la cererea inaintati de II ,,Rusu Lintax” catre Consiliul mun.
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Chisindu, Primaria mun. Chisindu, Agentia Proprietatii Publice, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, fntreprinderea de Stat ,,Cadastru”, IM ,,City Development”
SRL, Ministerul Apararit al RM, Guvernul RM, cu privire la recunoasterea
terenului ca aferent bunului imobiliar, recunoasterea dreptului de proprietate,
obligarea OCT sd inregistreze bunul imobil, obligarea Ministerului Apararii sa
modifice planul cadastral, incasarea cheltuielilor de judecata, a pronuntat hotararea
judecatoreasca, mentinutad prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie
2008, prin care a fost admisa actiunea Tnaintata de iI ,,Rusu Lintax”.

La 18.09.2008, IM ,,City Development” SRL a depus cerere de revizuire, in
temeiul art. 449 lit. b) CPC, cu privire la revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 1unie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 24 decembrie 2008, a fost
admisa cererea de revizuire a IM ,,City Development” SRL, casata decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11 iunie 2008 si hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30
ianuarie 2008, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

Ca urmare a rejudecarii, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22
decembrie 2009, actiunea inaintata de II,,Rusu Lintax” a fost admisa.

La 16 iunie 2010, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile declarate de
citre IM ,,City Development” SRL, Agentia Proprietitii Publice si Ministerul
Apararii, a casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2009, cu
pronuntarea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

La 13.03.2009, ,,Rusu Lintax” SRL a adresat Curtii Europene a Drepturilor
Omului o cerere, invocand violarea drepturilor sale garantate de art. 6 § 1 CEDO si
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie.

La 13.12.2016, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat o hotarare
in cauza ,,Rusu Lintax” SRL c. Moldovei (cererea nr. 179992/09), prin care a
recunoscut incalcarea art. 6 § 1 CEDO si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
fapt care a generat cerinta de a fi revizuite actele judecatoresti de dispozitie
enuntate supra, in temeiul art. 449 lit. h) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. h) CPC, constituie temei de revizuire cazul in
care, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Fata de cele aradtate, se mentioncaza cd existenta unei constatari a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale ale omului, in pricina a carei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii Europene
cu privire la incalcarea unui drept sau libertati fundamentale ale omului, nu poate fi
negatd de instanta competentd sd se pronunte asupra revizuirii, or, hotararile si
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deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru toate statele
membre ale Consiliului Europei.

In asemenea Imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incilciri a
dispozitiilor statuate la art. 6 § 1 CEDO, intru respectarea prevederilor art. 449 lit.
h) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire depuse de avocatul
Nagacevschi Vitalie, in interesele ,,Rusu-Lintax” SRL, si Agentul Guvernamental,
Revencu Ruxanda, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, cu casarea deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, a hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 22 decembrie 2009 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie
2008.

In aceste conditii, instanta de recurs remarcd ci admiterea cererilor de
revizuire in cauza, reiesind din sensul art. 3, 6 si art. 4 § 2 CEDO, nu constituie o
incalcare in privinta intimatului a principiului securitatii raporturilor juridice, ci
reprezintd o masurd necesara s1 admisibila intr-o societate democratica pentru
apararea unui interes public si a echitdfii justitiei, avand in vedere circumstantele
stabilite si de existenta temeiului legal de revizuire a actelor judecatoresti enuntate,
prevazut de art. 449 lit. h) CPC.

In ceea ce priveste incasarea prejudiciului material in mirime de 375065,57
de euro, a prejudiciului moral in marime de 200000 de euro, solicitat de ,,Rusu-
Lintax” SRL, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeand, in pct. 19 al hotararii din
13.12.2016, in cauza ,, Rusu Lintax” SRL c. Moldovei (cererea nr. 179992/09), a
statuat cd chestiunea cu privire la aplicarea art. 41, in ceea ce tine de compensarea
prejudiciului solicitat, urmeaza a fi stabilita ulterior, rezervand aceasta chestiune in

.....

totalitate posibilitatii incheierii unui acord intre Guvernul Republicii Moldova si
societatea reclamanta. Din care considerente, Colegiul conchide ca chestiunea
legata de compensarea prejudiciului solicitat de ,,Rusu-Lintax” SRL ramane a fi
solutionatd in baza unui acord incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si
societatea reclamanta, ,,Rusu-Lintax” SRL.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 453 alin. (1) lit. b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se admit cererile de revizuire depuse de catre avocatul Vitalie Nagacevschi,
in interesele ,,Rusu-Lintax” SRL, Agentul guvernamental, Ruxanda Revencu.
Se caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2010, hotararea
Curtii de Apel din 22 decembrie 2009, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24
decembrie 2008 si se respinge cererea de revizuire a IM ,,City Development” SRL
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impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008, in cauza de
contencios administrativ la cererea intreprinderii individuale ,,Rusu Lintax” catre
Consiliul municipal Chisindu, Primdria mun. Chisinau, Agentia Proprietatii
Publice, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”,
IM ,,City Development” SRL, Ministerul Apararii a RM, Guvernul RM, cu privire
la recunoasterea terenului ca aferent bunului imobiliar, recunoasterea dreptului de
proprietate, obligarea OCT sa inregistreze bunul imobil, obligarea Ministerului
Apararii sa modifice planul cadastral, incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu,
Oleg Sternioala,
Luiza Gafton,

Svetlana Filincova
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