dosarul nr. 2ac-92/17
INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti
inaintata de Racu lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Primaria satului
Cuhurestii de Jos impotriva lui Racu lon cu privire la inlaturarea obstacolelor prin
demolarea constructiilor neautorizate si la cererea reconventionald a lui Racu Ion
impotriva Primariei satului Cuhurestii de Jos, intervenient accesoriu Primarul satului
Cuhurestii de Jos cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

constata

La 09 decembrie 2015, Primadria satului Cuhurestii de Jos a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Racu lon cu privire la inlaturarea obstacolelor prin
demolarea constructiilor neautorizate.

La 17 martie 2016, Racu lon a depus cerere reconventionald impotriva Primariei
satului Cuhurestii de Jos, intervenient accesoriu Primarul satului Cuhurestii de Jos cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Prin hotérarea Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 17 martie 2017, actiunea
initiala a fost admisa integral, fiind obligat Racu Ion sid demoleze constructiile
neautorizate plasate pe terenul proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale a
satului Cuhurestii de Jos si sd elibereze terenul proprietate publica a unitatii
administrativ-teritoriale a satului Cuhurestii de Jos, iar actiunea reconventionala a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 18 aprilie 2017, Racu lon a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, Solicitind admiterea apelului casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie solutionata problema in fond.

La 20 iunie 2017, Racu lon a depus cerere cu privire la recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii a indicat ci judecatorii Curtii de Apel Balti au o atitudine
vadit intentionatd si un interes personal direct sau indirect in finalitatea grabnicd a
examindrii cauzei in instanta de apel, dand dovada de o atitudine partinitoare fatd de
administratia publica locala care este parte a procesului.



Astfel, mentionez ca, pentru prima sedin{d a instantei de apel stabilitd pentru
data de 22 iunie 2017 ora 09.00 a solicitat in scris amanarea sedintei si acordarea unui
termen rezonabil pentru a incheia contract cu un avocat, insd instanta de apel i-a
acordat doar un termen de 10 zile, care in opinia nu este suficient intrucat este
perioada desfasurdrii lucrarilor agricole in care este implicat, iar in cazul in care v-a
incheia contract cu un avocat acesta nu v-a dispune de timp pentru a lua cunostinta de
materialele cauzei.

Considera Racu lon ca instanta de apel nu i-a acordat parghii si conditii legale
deopotriva cu cele ale Administratiei publice locale.

Prin urmare reiesind din atitudinea impartiald si in-echidistanta in adresa
dansului si dat fiind faptul ca si-a pierdut increderea in continuare intr-un proces
echitabil si tratament deopotriva egal din partea judecatorilor Curtii de Apel Balti,
considerd inadmisibild si imposibild examinarea In continuare a prezente pricini in apel
de catre magistratii acestei instante.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in propunerea
de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recuzarea naintatd de catre Racu lon
judecétorilor Curtii de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) CPC, judecatorul care judeci
pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alfi participanti la proces sau
cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pan la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b%) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

¢) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (1) CPC, daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51,
judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa se abtina de la
judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau
poate fi examinata din oficiu de catre instanta.

lar, reiesind din alin. (5) al aceluiasi articol in proces nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzdrii, recuzarea judecdtorului cdruia 1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator, recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii.

Raportand normele enuntate la caz, in coroborare cu motivele invocate in
cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca lipsita de temei propunerea de recuzare inaintata de
Racu lon judecatorilor Curtii de Apel Balti.



Or, motivele invocate de Racu lon precum ca judecatorii Curtii de Apel Balti au
o atitudine vadit intentionata si un interes personal direct sau indirect in finalitatea cat
grabnica a examindrii cauzei in instanta de apel, si dau dovadd de o atitudine
partinitoare fata administratia publicd locald care este parte a procesului, sunt niste
afirmatii declarative, fara suport probatoriu, fiind la nivel de suspiciuni, prin urmare
nu se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) CPC.

Se retine ca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect indica ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitel
personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce
priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c¢. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca propunerea de recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Pentru argumentele mentionate si avand in vedere faptul cd lipsesc careva
temeiuri pentru recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Balti, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge propunerea de recuzare inaintata de catre Racu lon, cu restituirea pricinii
pentru examinare in aceiasi instanta.

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge propunerea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti
inaintata de catre Racu lon.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria satului
Cuhurestii de Jos Tmpotriva lui Racu Ion cu privire la inldturarea obstacolelor prin
demolarea constructiilor neautorizate si la cererea reconventionala a Iui Racu Ion
impotriva Primariei satului Cuhurestii de Jos, intervenient accesoriu Primarul satului
Cuhurestii de Jos cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate, se restituie
pentru continuarea examindrii in ordine de apel la Curtea de Apel Balti, in acelasi
complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



