prima instantd: M. Turcan dosarul nr. 2ra-1317/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, 1. Cotruta

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Onofrei Augustin, reprezentat de
avocatul Pagu Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onofrei Augustin
impotriva lui Stavila Anatolie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Stavila Anatolie, casata hotdrarea Judecatoriei
Botanica, municipiul Chisindu din 11 iulie 2016 si emisad o noud hotarare prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 06 aprilie 2016 Onofrei Augustin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Stivild Anatolie cu privire la incasarea datorier si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 20 noiembrie 2015 a incheiat
cu paratul un contract de imprumut, prin care a acordat acestuia un imprumut in
suma de 8 000 lei, ce urma a fi restituit pana la 25 decembrie 2015.

Sustine cd deoarece paratul nu si-a executat integral obligatiunile, la 15
februarie 2016 a remis acestuia o0 reclamatie privind achitarea datoriei, ce nu a fost
insa achitata.

Solicita incasarea de la Stavila Anatolie in beneficiul sau a datoriei restante in
marime de 4 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 11 iulie 2016 actiunea
a fost admisa integral, fiind ncasat din contul lui Stavila Anatolie in beneficiul lui
Onofrei Augustin suma de 4 000 lei cu titlu de datorie, suma de 154 lei cu titlu de
taxa de stat, suma de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total
suma de 6 154 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Stavila Anatolie, casati hotararea Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisinau din 11 iulie 2016 si emisad o noua hotarare prin care actiunea a
fost respinsa.

La data de 10 aprilie 2017 Onofrei Augustin, reprezentat de avocatul Pagu
Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 martie
2017, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci prima instanti corect a constatat ci la data
de 20 noiembrie 2015 Onofrei Augustin a incheiat cu Stavila Anatolie un contract
de Tmprumut, in baza caruia i-a acordat ultimului un imprumut in marime de 8 000
lei, pe un termen de pana la 25 decembrie 2015, iar din aceasta suma paratul a
restituit partial datoria, si anume suma de 4 000 lei.

Reitereaza ca aprecierea instantei de apel precum cd contractul de imprumut
este unul fictiv, este neintemeiata si nu poate fi retinutd din considerentul cd Stavila
Anatolie, anterior incheierii contractului de imprumut in cauza, a primit suma de
bani, fapt care se confirma prin contractul semnat de ambele parti.

Afirma ca contractul de imprumut din 20 noiembrie 2015 incheiat intre Stavila
Anatolie si Onofrei Augustin este absolut valabil, cu respectarea tuturor conditiilor
de valabilitate cerute de lege si nu exista nici un temei de nulitate absoluta. Or,
anularea contractului de imprumut, ar fi o incalcare grava a dreptului de dispozitie a
reclamantului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd copia deciziei instantei de apel din 02
martie 2017, a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 03 mai
2017 prin scrisoarea cu nr. de iesire 5366 (f. d. 70), insa date ce ar confirma si
receptionarea acesteia de catre Onofrei Augustin la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 10 aprilie 2017, in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, recursul declarat
de catre Onofrei Augustin, reprezentat de avocatul Pagu Alexandru a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Onofrei Augustin, reprezentat de avocatul Pagu Alexandru este intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei potrivit contractului de imprumut din
20 noiembrie 2015 Onofrei Augustin i-a transmis lui Stavila Anatolie suma de 8 000



lei, iar ultimul s-a obligat sa restituie suma imprumutata in termenul stabilit pana la
la data de 25 decembrie 2015 (f. d. 21).

La data de 15 februarie 2016 Onofrei Augustin a remis in adresa lui Stavila
Anatolie o reclamatie, receptionata de acesta din urma potrivit avizului postal la 18
februarie 2016, prin care a solicitat restituirea pana la 23 februarie 2016 a
imprumutului in marime de 8 000 lei (f. d. 7-8).

Totodata la data de 20 noiembrie 2015 intre SRL ,,Nagoltrans’’, reprezentat
de Onofrei Augustin in baza procurii eliberate la 05 ianuarie 2015 si Stavila Anatolie
a fost incheiat un contract de locatiune prin care s-a transmis ultimului in folosinta
si posesiune temporara automobilul de model ,,Dacia Logan” cu numarul de
inmatriculare C OX 398 pentru o zi, cu plata chiriei de 250 lei (f. d. 59 — 60).

Fiind investitd cu examinarea pricinii n cauza si avand ca obiect incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii si a incasat din contul lui Stavila Anatolie in beneficiul lui Onofrei Augustin
suma de 4 000 lei cu titlu de datorie, suma de 154 lei cu titlu de taxa de stat, suma
de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 6 154 lei.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a constatat ci in spetd raportul
juridic litigios rezida din contractul de imprumut Intre doua persoane fizice, care este
un raport distinct de acel raport de inchiriere a mijlocului de transport de la compania
reclamantului, la care a facut referire paratul.

Astfel, prima instanta a retinut in examinare doar acele probe si circumsatnte
care sunt relevante contractului de imprumut.

Totodata prima instanta a respins ca fiind nefondat argumentul paratului
precum cd nu a facut cunostintd cu contractul de Tmprumut si ca l-ar fi semnat
intamplator.

Judecand apelul declarat de catre Stavilda Anatolie, instanta de apel a ajuns la
concluzia admiterii apelului, casand hotararea primei instante si pronuntand o noua
hotarare prin care a respins actiunea.

Instanta de apel a conchis ca, contractul de imprumut din 20 noiembrie 2015
este simulat pe motiv ca acesta avea sarcina asigurarii platii de catre Stavila Anatolie
a chiriei in baza contractului de locatiune din aceeasi data.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca din Tnsasi continutul acestor contracte
si modalitatea in care partile au actionat, reiese ca contractul de locatiune a fost
incheiat doar pentru 24 de ore, fiind utilizat pentru prestarea serviciilor de transport
pasageri de tip taxi, fapt constatat in temeiul art. 123 alin. (6) CPC, iar contractul de
imprumut din aceeasi zi viza o sumd suficientd pentru acoperirea chiriei pe 0
perioada de 32 de zile, iar perioada acordarii imprumutului este similara — de 35 de
zile, incluzand o perioada de 3 zile de gratie.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a notat ci contractul de imprumut
nu Intruneste conditiile de valabilitate, scopul acestuia nefiind primirea temporara in
proprietate de catre Stavila Anatolie a sumei de 8 000 lei cu obligatia restituirii
acesteia la scadenta, iar actiunile partilor la incheierea contractelor sus mentionate
au fost altele decat imprumutul definit de art. 867 alin. (1) Cod civil.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in spetd nu exista obligatia lui
Stavila Anatolie de achitare in beneficiul lui Onofrei Augustin a sumei de 4 000 lei



in ordinea stabilitd de art. 8 si art. 514 Cod civil, iar actul juridic pe care pretentia
corespunzatoare este axata fiind nul pe motiv ca este simulat.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea pricinii au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Astfel conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Din esenta si natura juridicd a contractului de imprumut rezultd ca acest
contract este un acord de vointa intre imprumutator si imprumutat.

Instanta de recurs retine cu certitudine ca prin contractul de Tmprumut anexat
in original la materialele cauzei din 20 noiembrie 2015 Onofrei Augustin a transmis
cu titlu de Tmprumut lui Stavila Anatolie suma de 8 000 lei cu termenul imprumutului
pana la data de 25 decembrie 2015.

Reiesind din pct. 4.2.1 a contractului, imprumutatul s-a obligat sa restituie
imprumutdtorului suma de bani (suma imprumutului de 8 000 lei) panad la data
stabilita n pct. 3.1, adica pana la data de 25 decembrie 2015.

Totodata, urmeaza de reiterat ca la cap. IX din contract - confirmare de
imprumut, Stavila Anatolie a scris personal ca confirma ca a primit suma de 8§ 000
lei de la Onofrei Augustin, indicand si data de 20 noiembrie 2015 (f. d. 21).

De aici reiese incontestabil faptul cd contractul de imprumut a fost incheiat de
catre parti anume cu scopul de fi transmisd suma de 8 000 lei cu titlu de Tmprumut,
1ar Stivild Anatolie expres a indicat si a confirmat cd a primit aceastd suma de la
Onofrei Augustin.

Instanta de recurs apreciaza critic constatarea instantei de apel precum ca
contractul de Tmprumut din 20 noiembrie 2015 este unul fictiv, dat fiind faptul ca
aceasta concluzie nu are o baza probatorie.

In conformitate cu art. 207 alin. (1), (2) Cod civil, actul juridic civil incheiat
fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect. Cauza
actului juridic se prezuma pana la proba contrara.

Respectiv, in spetd, prin Inscrisurile probatorii nu s-a demonstrat faptul ca
contractul de imprumut a fost incheiat cu un alt scop, decat cel prevazut de art. 867
alin. (1) Cod civil.

Concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
mentioneaza ca contractul de locatiune a automobilului incheiat tot la data de 20
noiembrie 2015 intre SRL ,,Nagoltrans’’, reprezentat de Onofrei Augustin in baza
procurii eliberate la 05 ianuarie 2015 gi Stavild Anatolie prin care S-a transmis
ultimului 1n folosinta si posesiune temporara automobilul de model ,,Dacia Logan”



cu numarul de Tnmatriculare C OX 398 pentru o zi, cu plata chiriei de 250 lei este
un act juridic separat, care nu se afla intr-o interdependenta cu contractul de
imprumut.

Mai mult ca atat, contractul de locatiune a fost incheiat pe un termen strict
determinat de o zi, iar contractul de imprumut a fost incheiat pe un termen de pana
la 25 decembrie 2015.

Prin urmare, la data de 25 decembrie 2015 cand contractul de imprumut a
ajuns la scadenta, contractul de locatiune era deja expirat, si respectiv este nefondata
concluzia instantei de apel precum cad contractul de Tmprumut a avut sarcina
asigurarii platii chiriei in baza contractului de locatiune.

Important este de mentionat faptul cd contractul de imprumut din 20
noiembrie 2015 a fost incheiat intre doua persoane fizice, Onofrei Augustin si
Stavild Anatolie, iar contractul de locatiune a fost incheiat intre o persoand juridica
si o0 persoana fizicd, SRL ,,Nagoltrans’’ si Stavila Anatolie.

Astfel, raportand la caz cele enuntate si avand in sustinere dispozitiile art. 572
alin. (1) s1 (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executdrii rezidd in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs retine drept justa concluzia primei
instante cu referire la faptul ca Stavila Anatolie contrar prevederilor legale nu si-a
executat obligatiile contractului de imprumut in termenul stabilit, astfel a acumulat
0 datorie fata de Onofrei Augustin.

[n aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine drept corecta solutia primei
instante cu privire la incasarea din contul lui Stavila Anatolie in beneficiul lui
Onofrei Augustin a sumei de 4 000 lei, ce constituie datoria restanta din contractul
de imprumut.

Or, primind imprumutul, ca urmare a incheierii contractului de Tmprumut,
Stavila Anatolie era obligat sa restituie suma in termenul stabilit.

Conform art. 94 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecatoreascd obligd partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Reiesind din faptul ca pretentiile reclamantului au fost admise, instanta de
recurs constatd ca prima instantd, avand in sustinere normele enuntate, justificat a
dispus admiterea si a pretentiei lui Onofrei Augustin cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Or, corect prima instantd a constatat cd reclamantul a achitat la depunerea
actiunii taxa de stat in marime de 154 lei, confirmatd prin ordinul de incasarea a
numerarului nr. D9R4-1100 din 04 aprilie 2016 (f. d. 3) si a achitat avocatului pentru
acordarea asistentei juridice suma de 2 000 lei, confirmata prin ordinul de plata seria
XL nr. 986206 din 04 aprilie 2016 (f. d. 10), motiv din care sumele date urmeaza a
fi incasate din contul lui Stavila Anatolie in beneficiul lui Augustin Onoftrei.



In conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat corect,
din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, pe cand prima instanta in mod temeinic si legal a admis actiunea ca
fiind intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Onofrei Augustin, reprezentat de avocatul Pagu Alexandru urmeaza a fi admis
cu casarea integralda a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Onofrei Augustin, reprezentat de avocatul
Pagu Alexandru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 11 iulie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Onofrei Augustin impotriva
lui Stdvild Anatolie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



