prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2ra-1441/17
instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ivanenco Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lvanenco Valentin
impotriva Procuraturii sectorului Buiucani, municipiul Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin neinregistrarea plangerii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Ivanenco Valentin si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau din 07 iunie 2016 prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 16 martie 2016, lvanenco Valentin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii sectorului Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin neinregistrarea plangerii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 04 martie 2016, s-a
adresat Procuraturii sectorului Buiucani, mun. Chisindu cu o plangere prin care a
solicitat inceperea urmaririi penale in baza semnelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 177 alin. (1) Cod penal, in privinta ofiterului de urmarire penala, sef
al Directiei nr. 4 al CNA - Luca Crismari, pentru incalcarea inviolabilitatii vietii
personale, incélcare exprimata prin culegerea ilegala a informatiilor ocrotite de lege,
despre viata personald ce constituie secret personal al altei persoane fara
consimtamantul ei.

Totodata, indicd ca prin plangerea respectivda a solicitat recunoasterea sa in
calitate de parte vatamata si inregistrarea plangerii sale in Registrul nr. 1 de evidenta
a sesizarilor parvenite in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Sustine ca Procuratura nu a inregistrat plangerea in Registrul nr. 1, or, din
stampila aplicata pe plangere nu rezulta ca aceasta a fost inregistrata, fapt care, in
opinia reclamantului, ii incalca dreptul garantat de art. 58 alin. (2) Cod de procedura
penald si ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 al
Procurorului  General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului general al



Serviciului Vamal si Directorului Centrului National Anticoruptie ,,Cu privire la
evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni”.

Afirma reclamantul ca, inregistrarea plangerii in modul prevazut de lege,
presupune inregistrarea plangerii in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni (Registrul nr. 1 sau R-1) si se examineaza prin prisma art. 274 Cod de
procedura penala a Republicii Moldova, iar in conformitate cu prevederile pct. 10 al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor
cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95
din 18 iulie 2008 cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a
persoanelor care au savarsit infractiuni, Inregistrarea sesizarilor se efectueaza imediat.

De asemenea, invoca ca potrivit pct. 13 al Instructiunii nominalizate, pe fiecare
sesizare se aplica stampild speciald, care contine informatii privind data/ora
inregistrarii, numarul Tnregistrarii, functia, familia si semndtura persoanei care a
efectuat inregistrarea in Registrul nr. 1.

Solicita incasarea din contul paratului a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neinregistrarea plangerii sale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iunie 2016 actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de Ivanenco Valentin si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 07 tunie 2016.

Instanta de apel a constatat ca Iui Ivanenco Valentin nu i-a fost refuzat in
primirea plangerii, or, la data de 04 martic 2016, aceasta a fost inregistratd in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu cu numarul de intrare 1752, fapt confirmat
prin stampila Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu care contine data si numarul
de intrare a plangerii, iar la data de 09 martie 2016, plangerea lui Ivanenco Valentin
din 04 martie 2016 privind inceperea urmaririi penald in privinta ofiterului de
urmarire penald al CNA, Luca Crigsmari, in baza art. 177 alin. (1) Cod penal, a fost
expediatd pentru examinare Centrului National Anticoruptie, conform competentei,
fapt despre care a fost informat si reclamantul (f. d. 18 verso, 19).

In acest context, instanta de apel a conchis ci corect a fost retinut de citre
instanta de fond si faptul ca, revendicarile reclamantului lui nu pot fi raportate nici la
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998, pentru care sunt necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ilicite, deoarece nu orice actiune a organelor de drept atrage
raspunderea statului.

lar, pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
fiecare caz in care se pretinde Incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii urmeaza sa
existe si sa fie intrunite cumulativ (minim o conditie), atat a circumstantelor prevazute
la art. 6, cat si de art. 3, or, aceste norme sunt indisolubile si nu pot fi aplicate in mod
separat.



La data de 30 mai 2017 lvanenco Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecati au emis o hotiréare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, si anume in cadrul
examinarii cauzei nu a fost atras in proces ofiterul de urmarire penala, sef al Directiei
nr. 4 al CNA, Luca Crismari, or reclamantul Ivanenco Valentin s-a adresat in instanta
de judecata cu o cerere impotriva Procuraturii sectorului Buiucani, mun. Chisindu,
solicitand incasarea prejudiciului moral cauzat prin neinregistrarea plangerii depuse
la data de 04 martie 2016 privind neinceperea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald anume a ofiterului de urmarire penala al CNA, Luca Crismari.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca decizia instantei de apel din 09 februarie 2017, a fost
expediata in adresa recurentului la data de 24 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 2127-4 (f. d. 56), nsa date cu privire la receptionarea acesteia
nu se atesta la materialele cauzei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 30 mai 2017 in termen.

La data de 21 iunie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia
recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Prin referinta depusd la 21 iulie 2017 Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Buiucani a solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ivanenco Valentin este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge argumentul recurentului cu privire la faptul ca pe
parcursul examinarii cauzei au fost solutionate drepturile unei persoane care nu a fost
implicata in proces, ca fiind neintemeiat. Or, Luca Crismari nu detine nici o calitate
in prezenta cauza civild, si prin solutionarea litigiului nu au fost atinse drepturile sau
interesele acestuia. Mai mult ca atat, recurentul nu a solicitat atragerea lui Luca
Crismari In proces nici in sedinta instantei de apel si nici in sedinta in instanta de fond.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivanenco Valentin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre lvanenco Valentin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ivanenco Valentin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre lvanenco Valentin, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



