prima instantd: O. Turcan dosarul nr. 2ra-1478/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE

26 iulie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Babara Anastasia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Babara Anastasia
si Babira Valerii impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru’’ cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 februarie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Babara Anastasia si mentinutd hotararea
Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 15 iulie 2016 prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La data de 26 august 2015 Babara Valerii si Babara Anastasia au depus cerere
de chemare in judecati impotriva IS ,,Cadastru’’ cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ca la 08 august 2008 au depus
la OCT Telenesti 0 cerere cu privire la formarea bunului imobil.

Respectiv, indica ca la 12 august 2008 a fost inregistrat bunul imobil cu nr.
cadastral 8901220190 format prin separare din bunul imobil inregistrat cu nr.
cadastral 8901220166.

Sustine ca ulterior, bunul imobil format cu nr. cadastral 8901220190 a fost
vandut, insd la data de 10 august 2011 nefiind de acord cu contractul de vanzare-
cumparare, reclamantii au depus cerere de chemare in judecata la Judecatoria
Telenesti privind declararea nulitdtii in parte a contractului de vanzare-cumparare
nr. 2037 prin care a fost vandut bunul imobilul cu nr. cadastral 8901220190.

Mentioneaza ca in urma examindrii dosarului cadastral, in instanta de judecata
reclamantii au stabilit faptul ca planul bunului imobil cu nr. cadastral 8901220190
este cu totul altul decat cel care 1-au dorit sd fie, si a fost desprins din bunul imobil
initial Inregistrat o alta parte cu o altd configuratie.



Astfel relateaza despre faptul ca registratorul din cadrul OCT Telenesti, n
procesul de formare a bunului imobil indicat a incalcat prevederile legale si anume
art. art.14, 16, 19, 21 a Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28
octombrie 2004, cauzandu-le un prejudiciu material in marime de 6 000 euro.

In motivarea solicitarii de incasare a prejudiciului material in marime de 6 000
euro afirma ca acesta este insasi pretul cu care au vandut lotul de teren, fara a include
pretul pentru partea de drum - gradina, pe care nu au dorit sa o vanda, dar pe care
OCT aatribuit-o la bunul nou format fara coordonarea lor ca proprietari ai terenului.

Insistd cd in urma actiunilor ilegale ale registratorului OCT Telenesti le-au
fost cauzate suferinte morale, deoarece lotul de pamant era gradina de langa casa din
care se hranea intreaga familie, mai mult ca atat ca in urma situatiei create au aparut
si neintelegeri intre vecini.

Totodata considerd ca prejudiciul moral se confirma si prin faptul ca din
momentul in care au vazut planul lotului intocmit de OCT Telenesti si constientizand
ca au rdmas fard gradind, fraimantarile si durerea sufleteasca nu au mai incetat.

Solicita incasarea de la parat a prejudiciului material in suma de 6 000 euro si
a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 15 iulie 2016
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2017 a fost respins
apelul declarat de Babara Anastasia si a fost menfinutd hotararea Judecatoriei
Réscani, municipiul Chisindu din 15 iulie 2016.

Instanta de apel a retinut ca din dispozitiile art. 1398 alin.(1) Cod civil reiese
ca raspunderea delictuala a persoanei survine la intrunirea cumulativa a tuturor
elementelor acesteia, 1 anume: fapta ilicitd, consecintele prejudiciabile, si legatura
de cauzalitate intre acestea.

Prin urmare, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale instanta de
apel a constatat ca elementele determinante cu privire la cauzele si Tmprejurarile
producerii faptei prejudiciabile pentru incasarea pagubelor cauzate, pot fi dovedite
de partea interesatd prin orice mijloc legal de proba, administrate in cadrul
dosarului in conformitate cu prevederile art.117 si 118 CPC.

In consecinti, instanta de apel a considerat neintemeiati pretentia
reclamantilor privind Incasarea prejudiciului material, cumulul de probe anexate la
dosar nedovedind incontestabil intrunirea tuturor elementelor esentiale s1 suficiente
pentru angajarea raspunderii civile delictuale a paratului si anume: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu. Or, prejudicierea reclamantilor de
catre registratorul OCT Telenesti nu a fost demonstrata si stabilita printr-un act emis
de organele competente.

Instanta de apel a respins argumentele reclamantilor, precum ca in rezultatul
actiunilor OCT Telenesti s-au admis incalcari la formarea bunului imobil si s-a
cauzat prejudiciu material familiei Babara, intrucat prin decizia Curtii de Apel Balti
din 24 decembrie 2013, definitiva si irevocabild nu s-au constatat circumstantele
invocate de reclamanti.



Raportand aceste concluzii la circumstantele spetei, instanta de apel a conchis
ca nu a fost stabilita vinovatia OCT Telenesti, probe contrare nefiind prezentate de
catre reclamanti, contrar obligatiei pozitive de probatiune, instituitd in sarcina
acestora de art. 118 alin.(1) CPC si astfel nu exista temeiuri de admitere a actiunii.

La data de 24 mai 2017 Babara Anastasia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile
art. 19 alin. (3) a Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, potrivit carora
contractul sau decizia de formare a bunului imobil se intocmeste de catre proprietarii
bunurilor imobile dupa elaborarea planului bunului imobil, care devine parte
componenta a contractului sau deciziei.

Astfel, mentioneaza cad obligatia inginerului cadastral era de a coordona cu
proprietarul planul cadastral (geometric) al bunului imobil format anterior luarii
deciziei, urma sa se convinga ca planul intocmit este asa cum a dorit proprietarul si
doar ulterior sa 1l prezinte spre semnare beneficiarului si sa-1 anexeze la decizia de
formare a bunului imobil.

Considera ca inginerul cadastral a ignorat prevederile art. 14 a Legii cu privire
la formarea bunurilor imobile si 1-a indus in eroare pe beneficiar.

Afirma ca instantele de judecatd nu au dat nici o apreciere legald temeiului in
baza cdreia a fost formulata cererea de chemare in judecata si au interpretat gresit
legea.

Respectiv, releva ca instantele eronat au aplicat art. 8 Cod civil care stabileste
ca drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii st OCT Telenesti avea obligatia
in cazul formarii bunului imobil solicitat sa respecte intocmai Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004,

Insistd ca instantele de judecatd neintemeiat au apreciat ca nu a fost cauzat
prejudiciu prin faptul ca OCT Telenesti a format terenul cu o alta configuratie,
facand cale de acces fara acordul proprietarilor.

Reitereaza cd in hotararile sale, ambele instante au evitat aprecierea temeiului
de incasare a prejudiciului material si moral solicitat, eronat interpretand ca nu sunt
intrunite cumulativ toate elementele pentru survenirea raspunderii delictuale civile.

In acest context rezumia ci fapta ilicitd constd in incilcarea de citre OCT
Telenesti a art. 14, 19 si 21 a Legii cu privire la formarea bunurilor imobile, vinovatia
se manifesta 1n incdlcarea intentionata de catre registrator a prevederilor legale si
consecinta prejudiciabild consta in instrdinarea a unei parti mai mari a terenului si
cu o altd configuratie, iar legatura de cauzalitate dintre acestea este ca a fost vandut
imobilul conform proiectului facut de OCT.

Invocd cd instanta de apel si instanta de fond gresit au examinat speta si
incorect au concluzionat ca nu exista temeiuri pentru raspunderea civila delictuala a
personalului OCT Telenesti, In legatura cu incalcarea obligatiunilor de serviciu la
intocmirea documentelor cadastrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



La caz, se constata ca decizia instantei de apel din 23 februarie 2017, a fost
expediata in adresa recurentei la data de 10 martie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire nr. 2983(f. d. 186), iar recurenta afirma ca receptionat-0 la data
de 03 aprilie 2017.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 24 mai 2017 in termen.

La data de 27 iunie 2017, in adresa intimatului IS ,,Cadastru’’ a fost
expediata copia recursului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei.

Insa, intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Babara Anastasia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Babara Anastasia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Babara Anastasia, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Babara Anastasia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Babara Anastasia, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



