prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3ra-755/17
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE

26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Brasoveanu
Vladimir impotriva Comisier Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La data de 13 mai 2016, Brasoveanu Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Comisiei Nationale de Integritate a Republicii Moldova cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ca la data de 28 aprilie 2016, Comisia Nationala
de Integritate a RM a adoptat actele de constatare nr.03/143 si nr.03/144.

Conform Actului de constatare nr.03/143 din 28 aprilie 2016 Comisia
Nationala de Integritate a RM a dispus: constatarea incalcarii regimului juridic al
declararii intereselor personale, pentru anul 2014 de catre dl Brasoveanu Vladimir,
judecator in cadrul Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, pe motivul nedeclararii
intereselor personale, sesizarea Procuraturii Generale al Republicii Moldova in
vederea examinarii faptului admiterii falsului in declaratii de catre dl Brasoveanu
Vladimir, prin prisma prevederilor art. 352" al Codului penal si comunicarea actului
de constatare dlui Brasoveanu Vladimir.

lar, conform Actului de constatare nr. 03/144 din 28 aprilie 2016 Comisia
Nationala de Integritate a RM a dispus: constatarea incdlcarii intentionate a regimului
juridic al declararii veniturilor si proprietatii pentru anul 2014 de cétre dl Brasoveanu
Vladimir, judecator in cadrul Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, prin indicarea
datelor inexacte si incomplete in declaratia cu privire la venituri §i proprietate pentru
anul 2014, sesizarea Procuraturii Generale in vederea examinarii prin prisma
prevederilor art. 352" Cod Penal, pe faptul nedeclaririi complete a veniturilor si



proprietatii pentru anul 2014 de catre dl Brasoveanu Vladimir, comunicarea Actului
de constatare dlui Brasoveanu Vladimir.

Indica reclamantul ca a receptionat Actele de constatare ale Comisiei Nationala
de Integritate a RM la data de 03 mai 2016 si considera ca sunt ilegale in fond ca
fiind emise contrar prevederilor Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate,
aprobat prin Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011 si urmeaza a fi anulate.

Astfel, relateaza ca activand in calitate de judecator in cadrul Judecatoriei sect.
Centru, mun. Chisindu din data de 25 aprilie 1995, detine calitatea de subiect al
declararii, conform prevederilor art. 3 lit. a) al Legii nr.1264 din 19 iulie 2002 cu
privire la declararea veniturilor si proprietitii de catre persoanele cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici s1 a unor
persoane cu functie de conducere si este persoand cu functie de demnitate publica in
privinta caruia se aplica prevederile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si Legii nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului.

in conformitate cu prevederile legale sus mentionate, declaratia cu privire la
venituri si proprietdti si declaratia de interese personale pentru anul 2014 au fost
depuse de catre reclamant la data de 24 martie 2015.

Datoritd unor circumstante subiective si obiective, in declaratiile depuse de el
au fost admise greseli: unele mecanice, altele in lipsa informatiei Sau din cauza
confuziilor dintre notiuni juridice.

Mentioneaza reclamantul ca urmare a aprobarii procesului-verbal nr. 03/62 din
25 februarie 2016 Comisia Nationala de Integritate a RM a initiat controlul din oficiu
privind eventuala incdlcare a regimului juridic al declararii intereselor personale si al
declardrii veniturilor s§i proprietdtii pentru anul 2014, fiind presupuse un sir de
nereguli in sensul dat, iar ca rezultat a ajuns la concluziile si deciziile expuse in
Actele de constatare nr. 03/143 si nr. 03/144 din data de 28 aprilie 2016, care insa in
opinia dansului sunt ilegale.

Astfel, cu referire la Actul de constatare nr.03/143 din 28 aprilie 2016,
mentioneaza cd acesta contravine prevederilor Regulamentului Comisiei Nationale de
Integritate, aprobat prin Legea nr.180 din 19 decembrie 2011, ori potrivit pct. 52 al
Regulamentului dacd, in urma controlului Comisia constatd ca persoana supusa
controlului a emis/adoptat un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese sau ca persoana datd s-a aflat ori se afla in stare de
incompatibilitate, Comisia adopta un act de constatare.

Sustine ca Comisia Nationald de Integritate a RM, vede incilcarea regimului
juridic al declararii intereselor personale de catre reclamant prin faptul ca in
declaratia de interese personale nu a indicat activitatea profesionald retribuitd la
Judecatoria Centru.

Insa, considera reclamantul cd concluzia Comisiei Nationale de Integritate a
RM la acest subiect este eronata si contrara prevederilor legale, deoarece la caz nu s-a
constatat vre-o circumstantda prevazutd de Regulamentul Comisiei Nationale de
Integritate, aprobat prin Legea nr.180 din 19 decembrie 2011 care ar atribui o forma
legala Actului de constatare nr.03/143 din 28 aprilie 2016.

Totodata vizavi de Actul de constatare nr.03/144 din 28 aprilie 2016, sustine
reclamantul ca de catre Comisia Nationald de Integritate a RM s-a constatat ca
urmare a verificarilor si compararii datelor din declaratia cu privire la venituri si



proprietate pentru anul 2014 cu informatiile receptionate in cadrul controlului, nu s-a
constatat diferentd vadita intre veniturile realizate in anul 2014 si proprietatea
dobandita in aceasta perioada.

Insistd Bragsoveanu Vladimir ca tinand cont de faptul ca in cadrul controlului
intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea dobandita in aceeasi
perioada nu s-a stabilit o careva diferenta vadita, prin prisma prevederilor art. 49, 50
al Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate a RM aprobat prin Legea nr.180
din 19 decembrie 2011, Comisia era obligata sa dispuna clasarea cauzei.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ si pct. 54 al Regulamentului Comisiei Nationale de
Integritate, aprobat prin Legea nr. 180 din 19 decembre 2011.

Solicita, Brasoveanu Vladimir, anularea Actului de constatare nr. 03/143 din
28 aprilie 2016, prin care Comisia Nationala de Integritate a RM a constatat
incédlcarea regimului juridic al declararii intereselor personale pentru anul 2014 de
catre Brasoveanu Vladimir, judecdtor in cadrul Judecatoriei set. Centru mun.
Chisindu pe motivul nedeclararii intereselor personale s1 Actului de constatare nr.
03/144 din 28 aprilie 2016 prin care Comisia Nationala de Integritate a RM a
constatat incalcarea intentionatd a regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii pentru anul 2014 de catre Brasoveanu Vladimir, judecator in cadrul
Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau, prin indicarea datelor inexacte si incomplete
in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa, fiind anulat Actul de constatare nr. 03/143 din 28 aprilie
2016 si Actul de constatare nr. 03/144 din 28 aprilie 2016 emise de Comisia
Nationala de Integritate a Republicii Moldova.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de Autoritatea Nationald de Integritate si mentinutd hotararea primei
instante.

La data de 15 mai 2017, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat legea, nu au aplicat
legea materiala ce urma sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mentioneazd ca instantele ierarhic inferioare au evitat sd aplice prevederile
art. 4 din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264-XV din
19 iulie 2002 ce reglementeaza aspecte generale ce tin de obiectul declararii si nu au
luat in consideratie art. 14 alin. (3) din aceeasi Lege care prevede consecintele
directe ale incalcarii prevederilor art. 4 si statueazd cd indicarea intentionatd in
declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune si se pedepseste
conform art. 352" din Codul penal.

Totodata, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, sustine recurentul ca
instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de motivele invocate in sustinerea
actiunii Tnaintate si nU au argumentat respingerea acestora, lasand fara apreciere



faptul ca totalitatea probelor acumulate si prezentate dovedesc pe deplin incédlcarea
de catre Brasoveanu Vladimir a regimului juridic al declardrii veniturilor si al
proprietatilor precum si al conflictului de interese de catre reclamant, iar Actele de
constatare emise de catre Comisia Nationala de Integritate sunt legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 16
februarie 2017, a fost expediatd pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului Autoritatea Nationala de Integritate la 13 martie 2017, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 116) si a fost receptionata de destinatar
la data de 16 martie 2017, fapt reflectat in Avizul de receptie CN din 14 martie 2017
(f.d. 119).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 mai 2017, in termen.

La 30 mai 2017, in adresa intimatului Brasoveanu Vladimir a fost expediata
copia recursului declarat de catre Autoritatea Nationald de Integritate cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa, Brasoveanu Vladimir nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, recursul declarat
de catre Autoritatea Nationald de Integritate a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei la data de 24 marie 2015, Brasoveanu Vladimir
activand in functia de judecdtor in cadrul Judecatoriei sect. Centru mun. Chisindu,
detinand calitatea de subiect al declararii, conform prevederilor art. 3 lit. a) al Legii
cu privire la declararea veniturilor si proprietdtii de catre peroanele cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a persoanelor
cu functie de conducere nr. 1264 din 19 iulie 2002 si fiind persoana cu functie de
demnitate publica in privinta careia se aplica prevederile Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010 si Legii cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XII din 20 iulie 1995, a depus declaratia cu
privire la venituri si proprietati si declaratia de interese personale pentru anul 2014,

Tot materialul probator atestd cd Comisia Nationald de Integritate, in temeiul
prevederilor pct. 4 lit. a) din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate, aprobat
prin Legea nr. 180 din 19 decembrie 2011, Ordinului Presedintelui Comisiei
Nationale de Integritate mr. 27 din 10 august 2015 si art. 17 din Legea cu privire la
conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008 a efectuat verificarea prealabila a
declaratiei de interese personale si a declaratiei cu privire la venituri si proprietate
pentru anul 2014, depuse de Brasoveanu Vladimir, judecator in cadrul judecatoriei
Centru.



in rezultatul verificarii prealabile, Comisia a stabilit ci in declaratia de interese
personale Brasoveanu Vladimir nu a declarat unitatea unde activeaza in cadrul
Judecatoriei Centru si calitatea detinuta, iar comparand informatia continuta in bazele
de date disponibile si informatia mentionatd in declaratia cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2014, a constatat ca Brasoveanu Vladimir nu a indicat exact si
complet datele cu privire la venituri si proprietate si anume, nu a declarat venitul
obtinut sub forma de transfer din Rusia In marime de 500 euro, doua terenuri cu
suprafata totald in marime de 0,1031 ha, cota-parte 1/3 a sotiei din apartamentul nr.
15, str. Alexandru cel Bun 2, or. laloveni, cota-parte 1/3 a fiicei din apartamentul nr.
1, 2, str. Bucuresti 44, mun. Chisinau, doua bunuri mobile — marca ,,Hyunday
Matrix” si marca ,,Vaz 210117, cinci conturi bancare, cota-parte in marime de 20 %
la SRL ,,Inocom”, actiunile sale in numar de 14, cu nominalul de 10 le1 fiecare la SA
,,Alicom” si 102 actiuni, cu nominalul de 10 lei fiecare la SA ,,Moldcarton”.

Drept consecintd, Comisia Nationala de Integritate a emis Actele de constatare
nr. 03/143 si nr. 03/144 din 28 aprilie 2016 prin care a dispus constatarea incalcarii
regimului juridic al declardrii intereselor personale pentru anul 2014 si incalcarii
intentionate a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietdtii pentru anul
2014 de catre Bragsoveanu Vladimir, judecator in cadrul Judecatoriei sect. Centru un.
Chisinau pe motivul nedeclararii intereselor personale si indicarii datelor inexacte si
incomplete in declaratia cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2014,
sesizarea Procuraturii Generale a RM in vederea examinarii faptului admiterii falsului
in declaratii si nedeclararii complete a veniturilor si proprietatii de catre Brasoveanu
Vladimir prin prisma art. 352" al Codului Penal si comunicarea actului de constatare
lui Brasoveanu Vladimir (f.d. 6-12).

Nefiind de acord cu Actele de constatare emise de Comisia Nationald de
Integritate, Brasoveanu Vladimir le-a constatat in instanta de judecata, si invocand ca
in cadrul controlului nu s-a stabilit o diferentda vadita intre veniturile realizate pe
parcursul anului 2014 si proprietatea dobanditd in aceeasi perioada a solicitat
anularea integrala a Actelor respective ca fiind emise contrar legii.

Judecand pricina in cauza prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii, dispunand anularea integrala a Actelor de constatare nr. 03/143 si nr. 03/144
emise de Comisia Nationala de Integritate la 28 aprilie 2016, solutic care a fost
mentinutd si de instanta de apel.

Pentru a adopta solutia data instantele judecdtoresti au retinut pct. pct. 43, 45,
49, si 50 din Regulamentul Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin Legea cu
privire la Comisia Nationala de Integritate nr. 180 din 19 decembrie 2011 si au
remarcat cd Comisia Nationala de Integritate este investitd cu competenta de a sesiza
organele de urmarire penald doar in cazul in care in urma compararii datelor din
declaratii si examindrii documentelor suplimentare primite se constatd cd existd o
diferentd vadita intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si
proprietatea dobandita in aceeasi perioada.

Pe cand la caz, insasi organul emitent - Comisia Nationala de Integritate in
textul Actului de constatare contestat nr. 03/144 din 28 aprilie 2016, a mentionat ca in
cadrul controlului intre veniturile realizate pe parcursul anului 2014 si proprietatea
dobandita 1n aceeasi perioada, nu s-a stabilit o careva diferenta vadita.

In consecintd instantele ierarhic inferioare au concluzionat ci Comisia
Nationald de Integritate urma sa aplice spetei prevederile art. 50 al Regulamentului



Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin Legea cu privire la Comisia Nationala
de Integritate nr. 180 din 19 decembrie 2011 si sa dispuna clasarea cauzei.

Subsecvent, cu referire la prevederile pct. 52 din acelasi Regulament, instantele
judecatoresti au mentionat cd Comisia adoptd un act de constatare dacd in urma
controlului constatd ca persoana supusa controlului a emis/adoptat un act
administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese sau daca
persoana data s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate, insa in speta Comisia a
adoptat Actul de constatare nr. 03/143 din 28 aprilie 2016, din motiv cd Brasoveanu
Vladimir nu a indicat in declaratia de interese personale unitatea unde activeaza in
cadrul Judecatoriei Centru si calitatea detinuta, circumstante ce nu constituie temei de
intocmire a actului de constatare.

Instanta de recurs, verificind, legalitatea deciziei contestate prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide cd concluziile instantei de apel si primei
instante in sensul admiterii actiunii inaintate de Brasoveanu Vladimir si anuldrii
Actelor de constatare nr. 03/143 si nr. 03/144 emise de Comisia Nationala de
Integritate la 28 aprilie 2016, sunt corecte si intemeiate, rezultate din aplicarea
corectd a normelor de drept procedural care guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine relevanta prevederilor
art. 43 al Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin Legea cu
privire al Comisia Nationala de Integritate nr. 180 din 19 decembrie 2011 (in vigoare
pana la 01 august 2016), care statueaza ca urmare a sesizarii depuse de persoana
fizica sau juridica ori, dupd caz, ca urmare a aprobarii de catre Comisie a procesului-
verbal privind efectuarea controlului din oficiu, se examineaza datele si informatiile
incluse in sesizare sau in procesul-verbal, comparandu-se cu datele din declaratia cu
privire la venituri si proprietate si din declaratia de interese personale.

Totodata in conformitate cu pct. 45 al Regulamentului mentionat, in cazul in
care se constatd cd, in perioada supusa controlului, persoana supusda controlului a
dobandit si alte bunuri decéat cele inscrise in declaratia cu privire la venituri si
proprietate ori se constatd diferente vadite intre venituri §i proprietatea dobandita,
Comisia solicita persoanei in cauzad informatii si dovezi suplimentare.

Potrivit art. 49 lit. a) al aceluiasi Regulament, daca, in urma compararii datelor
din declaratii si examindrii documentelor suplimentare primite, se constata ca exista o
diferenta vaditd 1intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functier si
proprietatea dobanditd in aceeasi perioada, Comisia suspendd controlul si sesizeaza
organele de urmarire penald - in situatia In care se constatd existenta unor probe sau
indicii temeinice privind savarsirea unor fapte penale.

Art. 50 din Regulamentul citat mai sus, prevede ca daca, in urma compararii
datelor din declaratii si examinarii documentelor suplimentare primite, se constata ca
intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita in
aceeasi perioadd nu exista o diferentd vadita care nu poate fi justificatd sau, dupa caz,
daca diferenta vadita exista, dar este justificatd, Comisia dispune clasarea cauzei.

lar, art. 52 al Regulamentului mentionat, stabileste ca dacd in urma controlulut,
Comisia constata ca persoana supusa controlului a emis/adoptat un act administrativ,
a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu
incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese sau ca persoana data s-a
aflat ori se afla in stare de incompatibilitate, Comisia adoptd un act de constatare.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca din esenta normelor legale enuntate se evidentiaza ca Comisia
adopta un act de constatare doar n cazul in care Se constatd cd persoana supusa
controlului a adoptat un act, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat
la luarea unei decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese
sau s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate.

La fel, din prevederile legale citate este de inteles ca Comisia suspenda
controlul si sesizeaza organele de urmarire penald - in situatia in care se constata
existenta unor probe sau indicii temeinice privind savarsirea unor fapte penale, daca,
in urma compararii datelor din declaratii si examindrii documentelor suplimentare
primite, se constatd cd intre veniturile realizate pe parcursul exercitarii functiei si
proprietatea dobandita in aceeasi perioada nu exista o diferenta vadita care nu poate fi
justificata.

Cu referire la prevederile normelor enuntate la caz se constata ca in rezultatul
verificarii prealabile a declaratiei de interese personale si compararii informatiei
suplimentare cu datele indicate in declaratia cu privire la venituri si proprietate
depuse de Brasoveanu Vladimir pentru anul 2014, Comisia Nationala de Integritate a
constatat cd in declaratia de interese personale Brasoveanu Vladimir nu a declarat
unitatea unde activeaza in cadrul Judecatoriei sect. Centru si calitatea detinutd iar in
declaratia cu privire la venituri si proprietate nu a indicat exact si complet datele cu
privire la venituri si proprietate.

Respectiv in cadrul controlului efectuat Comisia nu a constatat cd Brasoveanu
Vladimir a emis/adoptat un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie
sau a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese sau ca s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate si nici nu
a stabilit ca intre veniturile realizate de Brasoveanu Vladimir pe parcursul exercitarii
functiei s1 proprietatea dobandita in aceeasi perioadd o diferenta vadita care nu poate
fi justificata.

Prin urmare, instanta de recurs retine drept corectd concluzia instante de apel si
primei instante cu referire la faptul cd Comisia Nationala de Integritate ilegal a emis
Actele de constatare nr. 03/143 si nr 03/144 din 28 aprilie 2016 deoarece, dupa cum
corect au remarcat si instantele de judecata nu orice fapt de indicare inexacta sau
incompleta a datelor de catre subiectul declararii veniturilor si proprietdtii constituie
temei pentru Comisia Nationald de Integritate de sesizare a organului de urmarire
penald, ci doar cazurile cand se constata o diferenta vadita intre veniturile realizate pe
parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita in aceeasi perioada.

Sau, in situati in care in rezultatului controlului efectuat Comisia a stabilit ca
intre veniturile realizate de Brasoveanu Vladimir pe parcursul 2014 si proprietatea
dobandita in aceeasi perioada nu este 0 careva diferenta vaditd, prin prisma
prevederilor art. 50 al Regulamentului Comisiei Nationale de Integritate aprobat prin
Legea cu privire al Comisia Nationald de Integritate nr. 180 din 19 decembrie 2011,
care urma sa dispuna clasarea cauzei.

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs apreciazi, critic invocarile
recurentului cu referire la neaplicarea de catre instantele ierarhic inferioare a
prevederilor art. 14 alin. (3) a Legii privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane de raspundere potrivit caruia indicarea



intentionatd in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune si
pedepseste conform art. 352" din Codul penal.

Deoarece potrivit art. 11 alin. (1) al Legii privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane de raspundere, controlul
veniturilor si al proprietatii expuse in declaratie se efectueazd de catre Comisia
Nationalda de Integritate in conformitate cu regulamentul comisiei aprobat de
Parlament.

Iar, dupa cum deja a fost mentionat, conform art. 50 Regulamentul Comisiei
Nationale de Integritate, dacd in urma compardarii datelor din declaratii si examinarii
documentelor suplimentare primite, se constatd cd intre veniturile realizate pe
parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobandita in aceeasi perioada nu existd o
diferenta vadita care nu poate fi justificata sau, dupa caz, daca diferenta vadita exista,
dar este justificata, Comisia dispune clasarea cauzei.

Concluzionand astfel, instanta de recurs conchide cad decizia recurata este
adoptata in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
condifii obiective participanfilor la proces, intru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denotd Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Autoritatea Nationalad de Integritate.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 04 octombrie 2016, in cauza la cererea de
chemare 1n judecata inaintata de Brasoveanu Vladimir impotriva Comisiei Nationale
de Integritate a Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul luliana Oprea

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



