prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr.2ra-1390/17
instanta de apel: lu. Cimpoi, A. Minciuna, A. Panov

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata 1naintata de Istrate Anatolie
si Istrate Angela impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 19 august 2016,

constata:

La data de 20 mai 2016 Istrate Anatolie si Istrate Angela au inaintat cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Finantelor al RM si Ministerului
Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Istrate Anatolie si Istrate Angela au invocat ci prin
incheierea executorului judecdtoresc Mocanu Svetlana din 16 decembrie 2011, i-a
fost transmis in proprietate bunul imobil situat in orasul Ialoveni, str. Alexandru cel
Bun 96, in scopul compensarii prejudiciului cauzat sdnatatii de catre lonas Andrei si
intreprinderea condusa de acesta in anul 2003.

Mentioneazd cd Istrate Angela a compensat diferenta costului imobilului
transmis in suma de 237 781,21 lei, insa dupa inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil respectiv, din partea lui Ionas Andrei au inceput agresiuni
violente si acte de huliganism.

Astfel, 1a 11 ianuarie 2012 Ionas Andrei a agresat-0 fizic pe Istrate Angela,
numind-o0 cu cuvinte injurioase, iar in rezultat Procuratura laloveni a dispus
intentarea proceselor penale in baza art. 287 alin. (2) si (3) Cod penale, atribuindu-i
lui Ionas Andrei calitatea de invinuit.

La 29 februarie 2012 cauza penald a fost remisd spre examinare Judecatoriei
Ialovent, iar ulterior in baza cererii partilor vatamate, Curtea Suprema de Justitie a



dispus stramutarea cauzei de la Judecatoria Ialoveni la Judecatoria Centru
municipiul Chisinau.

La fel, a reiterat ca prima instantd nu a Intreprins masurile necesare privind
examinarea cauzei in termeni rezonabili.

Astfel, la data de 26 martie 2015 a fost pronuntatd sentinta Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau, prin care Ionas Andrei a fost recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015, au fost admise
apelurile declarate de catre parte procuror si partile vatamate fiind casatd sentinta
Judecatoriei Centru municipiului Chisindu si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ionas Andrei a fost recunoscut
culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal cu
stabilirea in baza acestei legi a unei pedepse sub forma de 4 ani de privatiune de
libertate cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2016, au fost respinse ca
inadmisibile recursurile declarate de Ionas Andrei si aparatorul sau.

Considera ca examinarea cauzei penale de cdtre instantele de judecatd pe
parcursul a 4 ani si 3 luni este o eroare judiciara in care statul este angajat
raspunderii pentru prejudiciul cauzat.

Prin urmare, retine ca instantele judecatoresti au examinat cauza penala din 03
ianuarie 2012 pana la 12 iunie 2016 cu depasirea vadita a termenului rezonabil.

Or, sunt de parerea ca instantele judecatoresti nu au manifestat eforturi pentru
respectarea garantiilor oferite de art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In consecinti, reitereazi ci tergiversarea examindrii cauzei penale fara temei
justificat din partea instantelor de judecatd le-a cauzat suferinte morale, pe care le
estimeaza la suma de 20 000 lei pentru fiecare.

Solicita, Istrate Anatolie si Istrate Angela constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale privind condamnarea lui lonas Andrei
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si repararea prejudiciului moral in marime de 20
000 lei pentru fiecare.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 august 2016,
actiunea a fost admisa partial fiind constatatd incalcarea dreptului lui Istrate
Anatolie si Istrate Angela la judecarea in termen rezonabil a actiunii civile Tnaintate
in cadrul examinarii cauzei penale de nvinuire a lui Ionas Andrei in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, inregistratd la Judecatoria Centru municipiul Chisindu la data de
23 martie 2012, sentinta definitiva si irevocabila la data de 13 aprilie 2016 si incasat
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Istrate
Anatolie si Istrate Angela a prejudiciului material cauzat In marime de 5 000 lei
pentru fiecare, in rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 06 septembrie 2016,
S-a corectat eroarea mecanica strecuratd in hotararea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau (dispozitiv), pronuntata la data de 19 august 2016 si hotararea redactata din
06 septembrie 2016, prin inlocuirea sintagmei ,,Se incaseaza de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Istrate Anatolie si Istrate
Angela a prejudiciului material cauzat in marime de 5 000 lei pentru fiecare” cu



sintagma ,,Se Incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Istrate Anatolie si Istrate Angela a prejudiciului moral cauzat in
marime de 5 000 lei pentru fiecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare cu referire la
circumstantele cauzei a retinut cd examinarea actiunii civile inaintate in cadrul
examinarii cauzei penale de invinuire a lui Ionas Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a durat 3 ani, 04 luni si 8 zile.

Subsecvent, tinand cont de complexitatea cauzei si comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei de judecatd si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat, instantele au concluzionat ca intimatilor le-
a fost violat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei prevazut de art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, precum si de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

in context, invocand prevederile art. art. 1 alin. (2), (3) si (6S si art. 5 al Legii
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti instantele au considerat necesar de a incasa de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Istrate
Anatolie si Istrate Angela prejudiciul moral cauzat in marime de 5 000 lei pentru
fiecare, suma care 1n opinia instantelor este una echitabila, reala si care corespunde
suferintelor cauzate prin tergiversarea judecdrii actiunii civile inaintate in cadrul
examinarii cauzei penale de invinuire a lui lonas Andrei in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal.

La data de 30 mai 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea
inaintata de Istrate Anatolie si Istrate Angela sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel la examinarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material.

De asemenea, a invocat faptul cd instanta de apel doar partial a apreciat
raportul motivat prezentat de catre Judecdtoria Centru municipiul Chisindau, in
conditiile in care din continutul acestuia se retine ca judecarea litigiului nu s-a datorat
nemijlocit comportamentului instantei de judecata, ci In cea mai mare parte
comportamentului participantilor la proces si a reprezentantilor acestora.

La fel, a reiterat ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar pozitia participantilor la proces si a dat dovada de o examinare
superficiald a criteriilor de examinare superficiald a criteriilor de apreciere a duratei
procedurilor, cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor si miza
(interesul) pentru reclamant.

Prin urmare, mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie si acel
aspect privind importanta unificarii practicii judiciare a instantelor nationale la
acordarea despagubirilor morale in cazuri similare celor indicate.



In acest sens mentioneazi cd cuantumul acordat cu titlu de prejudiciu moral in
litigii similare variazd intre 1 000 lei In mediu pentru durata nerezonabild a
procedurii judiciare timp de 3 ani si 10 000 lei in mediu pentru durata nerezonabila a
procedurii judiciare timp de 13 ani.

Considera ca in contextul celor enuntate si tinand cont de natura dreptului
lezat, de statutul intimatilor, de durata examindrii in instanta de judecata a cauzei,
considera ca suma acordatd ca despagubire morald, este exageratd si neechitabila
suferintelor pretinse ca ar fi fost suportate.

Deci, in anumite situatii acordarea de satisfactii pecuniare nu constituie o
regula generald, dar fiind 0 exceptie de la aceasta regula or, conform art. 5 din
Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, simpla constatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 24
lanuarie 2017 a fost expediatd pentru cunostinta in adresa partilor inclusiv,
recurentului Ministerul Justitiei al RM la data de 24 ianuarie 2017, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (f.d. 18 Vol. Il), insd date referitor la
receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 30 mai 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al RM este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



