prima instanta: S. Godorogea dosarul nr.2ra-1463/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
26 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ciurupita Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Ciurupita
Valentina impotriva Alinei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 14 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Andronic Alina, casata hotararea Judecatoriei Riscani din 02
septembrie 2016, si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 aprilie 2013, Ciurupita Valentina a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Alinei Andronic cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca este fondatorul iI ,,Ciurupita
Valentina” care dispune de un magazin situat in satul Stiubieni, raionul Riscani.

La data de 01 iunie 2012 a incheiat cu Andronic Alina un contract individual
de munca, potrivit caruia ultima a fost angajatd in calitate de vanzator pe un termen
de proba 3 luni, in aceiasi zi fiind incheiat cu pardta si un contract privind
raspunderea materiald deplina.

Mentioneaza ca la data de 01 septembrie 2012, in prezenta Alinei Andronic si
incd a doi martori in magazin a fost efectuata o0 revizie tehnica, in rezultatul careia a
fost constatata marfa in valoare de 36 400 lei.

La data de 01 octombrie 2012 a fost efectuata revizia repetatd in prezenta
paratei si a martorilor, iar ca rezultat s-a constatat un neajuns in suma de 19 297 lei.

Sustine ca in ambele cazuri rezultatele reviziei au fost confirmate prin
intocmirea actelor semnate de participanti, inclusiv si de Andronic Alina.

Astfel, indica reclamanta ca desi Andronic Alina recunoaste datoria formata,
nu i-a restituit suma de 19 297 lei invocand ca nu dispune mijloace financiare.

Relateaza ca la 29 martie 2013 a expediat paratei 0 scrisoare prin care i-a
solicitat achitarea datoriei in termen de 10 zile, Insa careva masuri in sensul restituirii
banilor nu au fost intreprinse.



Solicita, Ciurupita Valentina, incasarea din contul Alinei Andronic in
beneficiul dansei a datoriei in suma de 19 297 lei si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul dezbaterilor judiciare Ciurupita Valentina si-a concretizat cerintele
inaintate invocand suplimentar ca parata in contul datoriei i-a transmis 500 kg, de
porumb echivalentul sumei de 1 000 lei. La fel a invocat ca in magazin se dadea
marfa cu imprumut, iar vanzatorul, la caz Andronic Alina poarta raspundere pentru
aceasta.

Solicita, Ciurupita Valentina sa fie incasat din contul Alinei Andronic in
beneficiul dansei prejudiciul material in marie de 18 297 lei, taxa de stat in marime
de 579 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 02 septembrie 2016, actiunea a fost
admisa integral, fiind incasat din contul Alinei Andronic in beneficiul Valentinei
Ciurupita suma de 18 297 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 3 879 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 579 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Andronic Alina, casata hotdrarea primei instante si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut prevederile art. 514 Cod civil si art. art. 333 alin. (1), 337 alin. (1), 338 alin.
(1) 341 alin. (1) si 342 din Codul muncii, ce reglementeaza aspecte ce tin de
temeiurile nasterii obligatiilor, raspunerea materiald a salariatului pentru prejudiciul
cauzat angajatorului raspunderea materiala deplind a salariatului, cazurile de
raspundere materiald deplind a salariatului, determinarea marimii prejudiciului si
obligatia angajatorului de a stabili marimea prejudiciului material si cauzele aparitiei
lui si a remarcat cd pentru a antrena raspunderea materiald a salariatului este necesar
a fi indeplinite in mod cumulativ numite conditii si anume calitatea de salariat la
angajatorul pagubit a celui ce a produs paguba, prejudiciul cauzat patrimoniului
angajatorului de catre salariat, raportul de cauzalitate intre prejudiciul cauzat si fapta
ilicitd si vinovdtia salariatului.

Totodatd instanta de apel stabilind ca la efectuarea inventarierii din 01 octombrie
2012 nu a fost prezentate facturile fiscale ce adeveresc procurarea marfurilor si
bonurile de plata ce demonstreaza marfa vanduta a mentionat ca Ciurupita Valentina
a efectuat revizia la data de 01 octombrie 2012 cu incalcarea Regulamentul privind
inventarierea, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor al RM nr. 60 din 29 mai
2012 publicat in Monitorul Oficial din 10 august 2012, fara indicarea concretd a
bunurilor lipsa si valorii acestora, fard mentiunea cu privire la marfurile ce lipsesc,
marfurile primite 1n gestiune, soldul in casa precum si marfurile vandute.

Subsecvent instanta de apel mentionand ca controlul reviziei si rezultatele
acesteia nu a fost inregistrat in Registrul de evidenta a controlului de verificare a
reviziei si stabilind ca la intreprindere nu exisd un asemenea registru a concluzionat
ca revizia s-a efectuat contrar procedurii stabilite, iar actul de revizie din 01
octombrie 2012 intocmit de Ciurupita Valentina este lovit de nulitate si nu poate fi
pus la baza concluziei de cauzare a unui prejudiciu angajatorului de catre angajat.

A mai remarcat instanta de apel ca intrucat contrar prevederilor art. 342 si 344
din Codul muncii angajatorul nu a emis ordin de stabilire a cuantumului prejudiciului,
nu a format o anchetd se serviciu si nu a emis o dispozitie de recuperare a
prejudiciului material, in spetd nu existd careva temeiuri de obligare a Alinei



Andronic la restabilirea prejudiciului, mai mult cd existenta acestuia nu se stabileste
cert din materialele cauzei.

La data de 17 mai 2017, Ciurupita Valentina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionand ca instanta de apel a constatat gresit circumstantele pricinii si a aplicat
eronat normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Relateaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca declaratiile
Alinei Andronic precum ca semnaturile din Actele de revizie nu-i apartin sunt false si
a admis apelul ignorand circumstantele constatate de prima instantd si aplicand
eronat normele de drept material si procedural ce guverneaza raportul juridic litigios.

Totodata considera recurenta cd judecatorul Garbuz Adriana care initial a
examinat cauza in prima instanta nu a fost in drept sa participe la examinarea cauzei
si 1n instanta de apel.

La data de 23 iunie 2017, in adresa intimatei Andronic Alina a fost expediata
copia recursului declarat de Ciurupita Valentina cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

Insa, intimata Andronic Alina nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din Avizul de receptiec CN 07 din 28 martie 2017, copia
deciziei instantei de apel din 14 februarie 2017, a fost receptionata de Ciurupita
Valentina la data de 31 martie 2017 (f. d. 201).

In consecinta, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 17 mai 2017, impotriva deciziei instantei
de apel din 14 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Ciurupita Valentina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, este neintemeiata invocarea recurentei cu referire la faptul ca
judecatorul Adriana Garbuz a examinat cauza initial in prima instantd si nu era in
drept sa participe si la examinarea cauzei in instanta de apel.

Aceasta deoarece, intr-adevar materialul probator atesta ca judecatorul Garbuz
Adriana, activand in cadrul Judecatoriei Rascani a primit pre examinare cererea de



chemare in judecata depusa de Ciurupita Valentina impotriva Alinei Andronic, insd
ulterior, cauza a fost repartizata altui judecator in legatura cu faptul ca judecatorul
Garbuz Adriana a fost numita in functie de Judecator la Curtea de Apel Balti.

Respectiv, este evident ca judecatorul Garbuz Adriana, doar a primit cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ciurupita Valentina si nu a participat la examinarea
cauzei in prima instanta, iar ca urmare participarea judecatorul Garbuz Adriana la
examinarea pricinii in instanta de apel nu a fost inadmisibila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciurupita Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ciurupita Valentina asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ciurupita Valentina ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciurupita Valentina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul /semnatura/ Svetlana Filincova
Judecatorii /semnatura/ lurie Bejenaru
/semnatura/ Tamara Chisca-Doneva

Copia corespunde originalului Tamara Chisca-Doneva



