dosarul nr.3ra-886/17
prima instanta: D. Gherasim
instanta de apel: G. Scutelnic, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
28 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintati de Intreprinderea
Individuala ,,Rosca Nigri” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” cu privire la obligarea eliberarii de sub sigiliu a intrerupatorului
automat de protectie defectat pentru inlocuirea lui cu unul efectiv,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016,

constata:

La data de 03 mai 2016 iI ,Rosca Nigri” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,RED Nord” cu privire la obligarea eliberarii de sub sigiliu a
intrerupatorului automat de protectie defectat pentru inlocuirea lui cu unul efectiv.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 23 august 2002 a fost incheiat
contractul nr. 3-1580 cu SA ,,RED Nord”, conform caruia cel din urma s-a obligat
sa furnizeze energie electrica la parametrii de calitate (frecventd, tensiune,
asigurarea fiabilitdtii si continuitdtii furnizarii) conform standardului in vigoare si
potrivit clauzelor contractuale, insa la data de 24 februarie 2016, in jurul orei 14:00,
la magazinul alimentar din s. Pirlita, raionul Falesti ce-1 apartine, a disparut curentul
electric pe una din cele trei faze la contul personal 1580.

Relateaza ca la 25 februarie 2016, echipa operativa de interventie a
furnizorului s-a prezentat la fata locului, a apreciat cd este defectat intrerupatorul
automat de protectie, insd prin aplicarea unui sigiliu a limitat accesul
consumatorului la acesta, in pofida faptului ca intrerupatorul este situat dupa punctul
de delimitare, pe proprietatea consumatorului, conditionand desigilarea contra unei
plati prealabile.

Considerd ca din cauza cd furnizorul a ingradit nelegitim caile de acces la
intrerupatorul automat de protectie prin sigilarea lui, electricianul consumatorului nu



a putut efectua lucrari de verificare si restabilire a livrarii energiei electrice catre
instalatiile consumatorului.

Mentioneazd ca astfel, furnizorul in mod ilegal a blocat accesul
consumatorului la efectuarea lucrarilor de inlocuire a dispozitivului defectat pe
partea proprietatii sale.

La fel a reiterat ca la data de 23 martie 2016 s-a adresat furnizorului cu o
cerere prealabila, prin care a solicitat sd fie intreprinse masurile de rigoare in sensul
eliminarii circumstantelor care au dus la sistarea alimentarii instalatiilor magazinului
alimentar cu energie electrica.

Prin scrisoarea din 05 aprilie 2016, furnizorul a confirmat repetat defectiunea
intrerupatorului automat, dar in loc sd elimine interdictiile privitor la efectuarea de
catre consumator a lucrarilor de reparatie a instalatiilor aflate in proprietatea sa, i-a
inmanat un act de control a echipamentului de masurare cu nr. 10327 din 31 martie
2016. Totodata, fara a invoca careva circumstante de drept, furnizorul a conditionat
admiterea inlocuirii intrerupatorului automat de protectie dupd achitarea unor taxe
pentru servicii de sigilare-desigilare.

Solicita obligarea SA ,,RED Nord” sa elibereze neconditionat de sub sigiliu
intrerupatorul automat de protectie defectat, pentru inlocuirea acestuia cu unul
efectiv.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016, actiunea inaintata de a fost
admisa si a fost obligat SA ,,RED Nord” sa elibereze de sub sigiliu intrerupatorul
automat de protectie defectat al consumatorului II ,,Rosca Nigri”, cont personal
1580, pentru nlocuirea acestuia cu unul efectiv.

A fost incasat de la SA ,,RED Nord” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 200 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,RED Nord” si mentinutd hotararea Judecdtoriei Balti din 28
iulie 2016.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca conform actului de control nr. 10327 din 31 martie 2016, operatorul de
retea SA ,,RED Nord” a stabilit disparitia curentului electric pe motivul defectarii
intrerupatorului automat de protectie.

La fel, a stabilit instanta de apel ca prin cererea nr. 023 din 23 martie 2016,
operatorul de retea SA ,,RED Nord” a fost avertizat despre restabilirea livrarii
energiei electrice conform parametrilor tehnici contractati, Tnsa cererea a fost
respinsa, fiind solicitata plata prealabila pentru desigilarea contorului.

Subsecvent, instanta de apel a conchis ca, potrivit actului din 13 mai 2016
intocmit de electricianul autorizat Tu. Cucu, pe peretele exterior al cladirii
magazinului, in avalul punctului de delimitare dupa pilonul care alimenteaza
magazinul cu energie electricd, este amplasatd cutia metalicd a echipamentului de
masurare a energiei electrice si declansatoarele automate de protectie si cd usita cutiei
metalice dupa care este instalat intrerupatorul automat de protectie este sigilatd cu
sigiliu FA 1002783, iar accesul pentru deservirea sau inlocuirea intrerupatorului
automat de protectie este imposibila fara inlaturarea sigiliului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a concluzionat ca
SA ,,RED Nord” ilegal si nejustificat a aplicat sigiliul asupra intrerupatorului automat
de protectie, iar ulterior solicitdnd achitarea unor plati suplimentare de la consumator



pentru desigilarea-sigilarea contorului, or normele care guverneaza speta in cauza nu
prevad sigilarea intrerupdtorului automat de protectie, ci prevad sigilarea
echipamentului de masurare (contorul). Intrerupatorul automat de protectie nu este
atribuit la echipamentul de masurare, iar furnizorul bazandu-se pe cerintele stabilite
de lege fata de contorul electric ca echipament de masurare, a interpretat eronat legea
si a actionat vadit ilegal in raport cu consumatorul, lipsind ultimul de acces la bunul
ce-i apartine.

La data de 06 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, SA ,,RED Nord” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecatd au aplicat eronat
normele de drept material.

Totodata, recurentul a mentionat ca la examinarea cauzei nu s-a tinut cont de
prevederile pct. 174-180 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotdrarea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, din care rezultd ca oricare interventie in
cutia de bransament in care se afla echipamentul de masurare si intrerupatorul
automat de protectie al retelei interne, operatorul de retea (in cazul dat SA ,,RED
Nord”) o poate efectua doar la comanda furnizorului de energie electrica (la caz
societatea pe actiuni ,,FEE- Nord”), colaborand cu aceasta in asemenea situatii.

Astfel, mentioneaza ci in cazul iI ,,Rosca Nigri” rezulti ci aceasta nu poate fi
conectatd/deconectatd la sursa de energie electrica pand cand intreprinderea de
furnizare nu va verifica corespunderea racordarii consumatorului normelor tehnice
in energeticd, unanim cunoscute, dupa care va avea temei pentru a solicita de la
operatorul de retea - SA ,,RED Nord” conectarea consumatorului la reteaua de
energie electrica conform avizului de racordare valabil la moment.

Prin urmare, considera ca atragerea in proces a SA ,,FEE- Nord” este un fapt
cert si legal intemeiat, insd neglijat, motivat prin concluzii pripite de catre instanta
de apel.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
motivului de casare a hotararii instantei de fond invocat in apel, cu privire la
incélcarea de catre il ,Rosca Nigri” a termenului de 30 de zile de adresare in
instanta de judecata cu cererea de chemare in judecata, in ordinea contenciosului
administrativ.

Astfel, a reiterat ca atat in cererea de apel, cat si in instanta de apel a fost
invocat faptul ca II ,,Rosca Nigri” s-a adresat cu cerere prealabild la data de 24
februarie 2016 si 26 februarie 2016, la care a primit raspuns la 04 martie 2016, insa
cererea de chemare in judecata a fost inaintata tocmai la data de 11 mai 2016, cu
incalcarea termenului prevazut de lege.

Deci, aceasta circumstantd constituie temei de casare a hotararii instantei de
fond s1 a deciziel instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din actele cauzei decizia redactata a instantei de apel din 28
februarie 2017 a fost expediata pentru cunostinta in adresa partilor la data de 12
aprilie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar nr. 7671 (f. d.



128), insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la data de 06 iunie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SA ,,RED Nord” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca neantemeiat argumentul recurentului cu privire la
faptul ca instanta de apel nu s-a expus in decizia adoptatd cu privire la presupusa
incalcare a termenului de adresare a reclamantului in instanta de judecata.

Or, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca prin cererea nr. 023 din 23
martie 2016 (f. d. 15), operatorul de retea SA ,,RED Nord” a fost avertizat despre
restabilirea livrarii energiei electrice conform parametrilor tehnici contractati, insa
prin raspunsul din 05 aprilie 2016 (f. d. 17), cererea a fost respinsa, fiind solicitata
plata prealabila pentru desigilarea, de unde reiese expres faptul constatarii respectarii
de catre reclamant a termenului de adresare in instanta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel expres a indicat in decizie cd toate
argumentele apelantului SA ,,RED Nord” sunt irelevante si in contradictie cu normele
legale ce reglementeaza raporturile obligationale stabilite intre parti.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,RED Nord” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SA ,,RED Nord” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,RED Nord” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva



