Prima instanta: 1. Bulhac. dosarul nr. 2rc - 200/17
Instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, A. Bostan.

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Maxcost Logistic” Sergiu Onofriescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Privat-Trans” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Maxcost
Logistic” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de catre apelantul Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Maxcost Logistic”, ca fiind depusa peste termenul legal,

constata

La 16 iulie 2014, S.R.L. ,Privat-Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Maxcost Logistic” cu privire la repararea prejudiciului
material i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 02 ianuarie 2013, a incheiat
cu S.R.L. ,,Maxcost Logistic” un contract de prestari servicii nr. 2/13-ST cu privire
la transportul de marfuri in traficul rutier international si planificarea platilor
pentru serviciile prestate. Tot la aceeasi data, S.R.L. ,,Privat-Trans”, in calitate de
client si S.R.L. ,MVS-Auto”, in calitate de transportator, au semnat comanda de
transport nr. 5/13 cu privire la transportarea produselor alimentare pe traseul
Ucraina- Republica Moldova.



Mentioneaza reclamantul ca, potrivit comenzii de transport, incarcarea
marfii urma sa fie efectuata la 11 ianuarie 2013 ora 08-00, iar livrarea pana la 15
lanuarie 2013. Plata pentru servicii a constituit suma de 900 dolari SUA, care se
realizeaza in lei MDL prin transfer bancar, in termen de 15-20 zile, dupa
prezentarea actelor in original.

Cere reclamantul S.R.L. ,Privat-Trans” repararea prejudiciului material in
marime de 5647 lei si 98 bani, incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 270
lei cu titlu de taxa de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5500
lei.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre S.R.L. ,Maxcost Logistic”, ca fiind
depusa peste termenul legal.

La 28 decembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Maxcost
Logistic” Sergiu Onofriescu, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016, cerdnd admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, repunerea in termen §i rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, a fost ridicata
de la examinare cauza civild la cererea de chemare in judecatd a S.R.L. ,,Privat-
Trans” Tmpotriva S.R.L. ,,Maxcost Logistic” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata si a fost remisa Curtii de Apel
Chisindu pentru emiterea unei incheieri suplimentare in privinta cerintei de
repunere in termen a cererii de apel.

Prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a
fost respinsa cererea apelantului S.R.L. ,,Maxcost Logistic” cu privire la repunerea
in termenul de atac a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca incheierea instantei de apel
este neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost
emisa cu incalcarea vaditd a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, la 16 iulie 2014,
S.R.L. ,Privat-Trans” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva S.R.L.
,2Maxcost Logistic” cu privire la repararea prejudiciului material si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2014,
actiunea a fost admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre S.R.L. ,Maxcost Logistic”, ca fiind
depusa peste termenul legal.

La 28 decembrie 2016, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Maxcost
Logistic” Sergiu Onofriescu, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, repunerea in termen si rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, a fost ridicata
de la examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata a S.R.L. ,,Privat-
Trans” Tmpotriva S.R.L. ,,Maxcost Logistic” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuiclilor de judecatd si a fost remisa Curtii de Apel
Chisinau pentru emiterea unei incheieri suplimentare in privinta cerintei de
repunere in termen a cererii de apel.

Ulterior, prin incheierea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie
2017, a fost respinsa cererea apelantului S.R.L. ,,Maxcost Logistic” cu privire la
repunerea in termenul de atac a cererii de apel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Colegiul mentioneaza ca, paratul-recurent S.R.L. ,,Maxcost Logistic” in
cadrul procesului de judecata din prima instanta a fost instiintat legal despre data,
ora si locul sedintei instantei de judecata, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 23), cu toate acestea in sedinta de judecatd din 05 noiembrie 2014 nu s-a
prezentat si NU a comunicat instantei motivele neprezentdrii, fapt ce atesta ca la
emiterea incheierii recurate nu au fost admise careva incalcari ale normelor de
drept procedural.

In aceste conditii, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul
reprezentantului paratului-recurent S.R.L. ,,Maxcost Logistic”, precum ca ar fi fost
in imposibilitate de a participa la sedinta de judecatda din 05 noiembrie 2014 si nu



ar fi cunoscut despre amanarea acesteia pentru data de 18 noiembrie 2014, ca
urmare a pronuntdrii hotararii in cauza, or, sunt lipsa careva probe 1n acest sens, si
in conformitate cu art. 56 alin. (2) si (3) CPC (drepturile si obligatiile
participantilor la proces): participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale
egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul reitereaza prevederile art. 61 alin. (1)
CPC, care indica ca partile sunt obligate sd se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Colegiul mai mentioneazd ca, dispozitivul hotararii instantei de fond,
contestate cu apel, a fost pronuntat de judecatoria Ciocana, mun. Chisinau la 18
noiembrie 2014, iar la 28 noiembrie 2014, paratului-recurent i-a fost expediata
copia dispozitivului hotararii (f.d. 48), astfel acesta a dispus de timp suficient
pentru a se conforma normelor procedurale in vigoare.

In conformitate cu art. 362 alin. 1 CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu dispune
altfel.

In astfel de circumstante, considerd instanta de recurs, paratul-recurent
S.R.L. ,,Maxcost Logistic”, declarand apel la 13 februarie 2015, a depasit vadit si
neintemeiat termenului stabilit de legislatia in vigoare, mentionat supra.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116 CPC.

In temeiul art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Colegiul reitereaza ca, la materialele dosarului nu sunt prezentate careva
probe pertinente ce ar demonstra imposibilitatea paratului-recurent de a declara
apelul in termen. Or, motivul invocat de catre aceasta este unul neintemeiat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, la caz, solutia instantei de apel este compatibild si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere cd, prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea



recursului ar Impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de
atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securittii raporturilor juridice.

Este de mentionat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relatat in
practica sa constantd ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (Van Harn vs. Germania).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Maxcost Logistic” Sergiu Onofriescu si
de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Maxcost Logistic” Sergiu Onofriescu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societdfii cu Raspundere Limitata
,Privat-Trans” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Maxcost Logistic” cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

luliana Oprea



