Prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra-1509/17
Instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov.

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurenta Dorina Vornicescu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Dorinei Vornicescu
impotriva Primariei orasului Durlesti, Serghei Filimon, Liliana Filimon, lvan
Rosca (succesor 1n drepturi Zinaida Rosca), Tatiana Oprea (Copiimulti),
intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Ion Arseni, notarii privati
Marina Zvonov si Svetlana Brihunet cu privire la recunoasterea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare, titlului de autentificare a dreptului de
proprietate, radierea dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, prin care au
fost admise apelurile declarate de catre Sergiu Filimon, Tatiana Oprea
(Copiimulti), Zinaida Rosca si Primaria orasului Durlesti, a fost casata hotararea
Judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu din 22 aprilie 2016 si emisa o noua
hotérare de respingere a actiunii,

constata

La 13 februarie 2015, avocatul Alexei Kebes a depus cerere de chemare in
judecata in interesele Dorinei Vornicescu impotriva Primdriei or. Durlesti, Sergiu
Filimon, 1.S. ,,Cadastru”, Ivan Rosca si Tatiana Oprea (Copiimulti) cu privire la
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 3340 din 16 august
2006 incheiat intre lvan Rosca si Tatiana Oprea (Copiimulti), anularea titlului de



autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 0121000833 din 21 august 2001
eliberat in privinta terenului cu nr. cadastral 0121120589 pe numele lui Ivan
Rosca, recunoasterca nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 2352 din 11
august 2009 incheiat intre Tatiana Oprea (Copiimulti) si Liliana Filimon, obligarea
I.S. ,,Cadastru” de a radia inregistrarea din registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate pe numele lui Serghei Filimon si Liliana Filimon cu nr. cadastral
0121120589, repararea din contul Primdriei or. Durlesti a prejudiciului moral in
marime de 450 000 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 40
000 Iei si alte cheltuieli de judecare a cauzel.

In motivarea actiunii reclamanta Dorina Vornicescu a invocat ci, la 04
octombrie 2005, viceprimarul or. Durlesti, Ion Arseni, actionand contrar
prevederilor art. 1 al Primului Protocol aditional al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale adoptatd la Roma la
04 noiembrie 1950, art. 10 alin. (1), art. 16 al Legii nr.768-XVI din 02 februarie
2000 privind statutul alesului local, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe
baza respectarii stricte a legilor, sd fie demn de increderea alegatorilor, sa
contribuie prin exemplul personal la consolidarea autoritatii publice locale pe care
o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiel, in limitele competentei sale, sa contribuie la realizarea
prevederilor legilor si a altor acte normative, sa protejeze dreptul la proprietate
privata si prevederile art. 14 alin. (2) lit. s) al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica localda, care stipuleaza ca atribuirea sau
schimbarea denumirilor de strazi este de competenta consiliului local, actionand cu
titlu oficial ca persoana care reprezintd administratia publicd locald, cunoscand
faptul inregistrarii deja a dreptului de proprietate a terenului pentru constructii din
str. Calea Unirii 10-A or. Durlesti de catre Dorina Vremea, din numele primarului
or. Durlesti, mun. Chisinau, ilegal a emis si semnat dispozitia cu nr.314, cu privire
la modificarea adreselor postale, prin care in mod arbitrar a modificat adresele
postale ale unor bunuri imobile din orasul Durlesti. Adresa postala str. Vovinteni
10, in care era amplasat terenul pentru constructii asupra caruia nu era inregistrat
careva drept de proprietate, a fost modificata cu adresa str. Calea Unirii 10-A, loc
in care era amplasat terenul pentru constructii cu suprafata 0.0601 ha, cu numarul
cadastral 0121500192, care din 24 septembrie 2003 apartine proprietarului Dorina
Vreme, fiind procurat anterior de la Victor Florea.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale criminale, din numele primarului a
eliberat un certificat fara numar si data pentru a fi prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu, in baza caruia la 01 decembrie 2005, dupa doud luni de la
emiterea dispozitiei, Ivan Rosca, detinator al titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren amplasat pe str. Vovinteni 10 or. Durlesti mun. Chisinau, a



devenit ilegal proprietarul terenului pentru constructii cu suprafata de 0.0601 ha,
amplasat pe str. Calea Unirii 10, or. Durlesti, pe care 1-a instrainat deja in
continuare ca urmare a schemei false la 17 august 2006. Astfel, instanta de
judecata, prin sentinta definitiva din 12 noiembrie 2013 a constatat ca viceprimarul
de Durlesti, lon Arseni, a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
constitutionale si intereselor partii vatamate Dorina Vreme (Vornicescu),
exprimate prin privarea acesteia de dreptul sdu de proprietate privatd asupra
terenului pentru constructii cu suprafata 0.0601 ha, cu nr. cadastral 0121500192
din str. Calea Unirii 10-A, or. Durlesti, mun. Chisinau.

La 03 decembrie 2010, serviciul municipal de arhivd Chigindu a eliberat
scrisoarea cu nr. 2467 prin care a confirmat inexistenta deciziei nr.4/17-12 din 25
aprilie 1999. Astfel toate contractele incheiate ulterior, cu eliberarea titlului de
autentificare sunt ilegale. Ceea ce a si stat, la baza sentintei de recunoastere a
viceprimarului de Durlesti, vinovat de comiterea infractiunii date.

In acest sens, in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard de
restituire a proprietatii private, reclamantul a intreprins toate masurile legale,
posibile, instiintand si prin pretentie scrisa catre Serghei Filimon, Liliana Filimon,
primdria or. Durlesti despre instrdinarea frauduloasd, prin comiterea unei
infractiuni a proprietatii private de catre viceprimarul de Durlesti, fapt constatat si
prin hotarare judecatoreasca. Ins3, atat primaria or. Durlesti, cat si familia Filimon,
continud arbitrar/abuziv, neexecutarea obligatiilor in detrimentul respectarii
principiilor de executare cu bund credintd a obligatiilor in raporturi civile ce ne
revin ca si cetdfeni/subiecti in statul Republica Moldova. Abuzul este determinat si
prin ignorarea totald a solutionarii litigiului pe perioada ultimilor 5 ani de catre
parati. Actiunile paratilor sunt cu rea credinta si indicd direct cd acestia creeaza
dificultati in solutionarea prezentei cauze.

Cere reclamanta Dorina Vornicescu recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 3340 din 16 august 2006 incheiat intre lvan Rosca si
Tatiana Oprea (Copiimulti), anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 0121000833 din 21 august 2001 eliberat in privinta
terenului cu nr. cadastral 0121120589 pe numele lui lvan Rosca, recunoasterea
nuld a contractului de vanzare-cumparare nr. 2352 din 11 august 2009 incheiat
intre Tatiana Oprea (Copiimulti) si Liliana Filimon, obligarea I.S. ,,Cadastru” de a
radia inregistrarea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate pe
numele lui Serghei Filimon si Liliana Filimon cu nr. cadastral 0121120589,
repararea din contul Primariei or. Durlesti a prejudiciului moral in marime de 450
000 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 40 000 lei si alte
cheltuieli de judecare a cauzei. In asigurarea actiunii a cerut aplicarea sechestrului
pe bunul imobil din str. Calea Unirii 10 - A or. Durlesti, cu nr. cadastral



0121120589.

Dat fiind faptul ca paratul lvan Rosca a decedat, a fost inlocuit in proces cu
succesorul sau in drepturi Zinaida Rosca.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 martie 2015 s-a
aplicat interdictie pe bunul imobil cu nr. cadastral 0121120589 situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Calea Unirii 10A, care aparfine cu drept de proprietate
lui Serghei Filimon si Liliana Filimon.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 09 iunie 2015, lon
Arseni a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 octombrie 2015
cererea avocatului Alexei Kebes, in interesele reclamantei Dorina Vornicescu
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015
cererea avocatului paratei Zinaida Rosca, Daniela Mirza privind scoaterea de pe rol
a cereril de chemare in judecata a fost respinsa.

La 29 octombrie 2015 Veronica Vornicescu a depus cerere de atragere in
proces in calitate de intervenient principal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 noiembrie 2015
cererea avocatului Lilian Osoian privind atragerea in proces a Veronicai
Vornicescu in calitate de intervenient principal a fost respinsa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2016 au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii notarii privati Marina
Zvonov si Svetlana Brihunet.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscut nul titlul de autentificare al dreptului detindtorului de teren
nr. 1021000833 din 21 august 2001 eliberat de Primaria or. Durlesti in privinta
terenului cu nr. cadastral 0121120589 pe numele lui lvan Rosca.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 3340 din 16
august 2006 incheiat intre Ivan Rosca si Tatiana Oprea (Copiimulti) asupra lotului
de pamant cu nr. cadastral 0121120589 situat in mun. Chisindu, or. Durlesti str.
Calea Unirii 10 A, autentificat notarial de notarul privat Marina Zvonov.

A fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2352 din 11
august 2009 incheiat intre Tatiana Oprea (Copiimulti) si Liliana Filimon asupra
lotului de pamant cu nr. cadastral 0121120589 situat in mun. Chisinau or. Durlesti
str. Calea Unirii 10 A, autentificat notarial de notarul privat Svetlana Brihunet.

A fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala I.S. ,,Cadastru” sa
introduca rectificdrile in registrul bunurilor imobile prin radierea Inscrierii
dreptului de proprietate asupra lotului de paméant cu nr. cadastral 0121120589



situat Tn mun. Chisindu, or. Durlesti str. Calea unirii 10 A, Tnregistrat dupa Liliana
Filimon si Sergiu Filimon in temeiul contractului de vanzare-Cumparare nr. 2352
din 11 august 2009.

S-a reparat din contul Primariei or. Durlesti in beneficiul Dorinei Vornicescu
cu titlu de prejudiciu moral suma de 150 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de catre Primaria or. Durlesti, Sergiu Filimon, Liliana
Filimon, Tatiana Oprea (Copiimulti) si Zinaida Rosca (succesor in drepturi a lui
Ivan Rosca), fiind acordat apelantilor termen pana la 15 septembrie 2016 ora 10°°
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul si dovada de platd a taxei de stat, concomitent,
comunicandu-li-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii n
termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2016, a fost
respinsa cererea reprezentantului apelantei Zinaida Rosca, avocatului Daniela
Mirza cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea
neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 iunie 2016.
Cererea de apel a Zinaidei Rosca a fost restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2016, a fost
restituitd Dorinei Vornicescu cererea de apel depusd la 20 mai 2016 si 15
septembrie 2016 de catre avocatul Alexei Kebes, ca fiind depusa de o persoana
care n-a fost in drept sd declare apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 15 septembrie 2016, a fost
admisa partial cererea avocatului Tudor Lazidr in interesele Tatianei Oprea
(Copiimulti) cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

La 27 septembrie 2016, avocatul Daniela Mirza reprezentantul Zinaidei
Rosca a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre Zinaida Rosca, a fost casata integral incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chiginau la faza primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 a fost admisa
cererea Primdriei or. Durlesti si dispusd efectuarea expertizei funciare pentru
stabilirea suprafetelor existente in natura a terenurilor si a suprapunerii lor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 au fost admise
apelurile declarate de catre Sergiu Filimon, Tatiana Oprea (Copiimulti), Zinaida
Rosca si Primaria or. Durlesti, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa



o noud hotarare de respingere a actiunii.

S-a incasat de la Dorina Vornicescu in beneficiul lui Sergiu Filimon taxa de
stat pentru depunerea apelului in marime de 2274 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

S-a incasat de la Dorina Vornicescu in beneficiul Zinaidei Rosca taxa de stat
pentru depunerea apelului in marime de 2274 lei.

S-a incasat de la Dorina Vornicescu in beneficiul Tatianei Oprea
(Copiimulti) taxa de stat pentru depunerea apelului 1n marime de 500 lei.

Prin decizia suplimentard a Curtii de apel Chisindu din 25 aprilie 2017 au
fost anulate masurile de asigurare aplicate prin incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 04 martie 2015.

La 13 iunie 2017, Dorina Vornicescu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerdnd admiterea recursului, casarea deciziilor instantei de apel
din 18 aprilie 2017 s1 din 25 aprilie 2017 si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta, prin decizia sa a atentat la dreptul garantat de art.46 din
Constitutie - dreptul la proprietate privata si protectia acestuia.

A mai indicat ca, avocatul a adus la cunostintd la judecarea apelului ca
Dorina Vornicescu este reprezentata prin procura de Veronica Vornicescu, iar
ultima a suferit un ictus si la 14 ianuarie 2017 a fost diagnosticata, si cu grad sever
de invaliditate. Anume Veronica Vornicescu a procurat acest teren pentru fiica sa,
Dorina Vornicescu, care este plecatd din tard de mai multi ani, fiind nevoita sa
intretind pe mama care a devenit invalid si doua surori minore.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

Prevederile acestei dispozitii legale sunt aplicabile si in cazul in care cererea
de recurs este semnata de o altd persoana decat cea indicata in cerere.

In conformitate cu art. 430 lit. a) CPC, sint in drept sa declare recurs partile
si alti participanti la proces.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca
legea acorda dreptul de a declara recurs numai pargilor si altor participanti la
proces.

La caz se constata ca cererea de recurs din numele Dorinei Vornicescu a fost



semnatd de Veronica Vornicescu-Decuseard, care nu este nici parte si nici
participant la proces (f.d. 8, vol. V).

Dupa cum sa mentionat supra, prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 10 noiembrie 2015 cererea avocatului Lilian Osoian privind
atragerea in proces a Veronicai Vornicescu iIn calitate de intervenient principal a
fost respinsa (f.d. 182-185, vol. I).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. g) CPC, cererea de recurs trebuie si
cuprinda data declararii recursului si semnatura recurentului.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca la cererea de recurs este anexata
procura autentificata la 20 mai 2017 de notarul public Rodica Semionova, din care
rezulta cd Dorina Vornicescu 0 imputerniceste pe Veronica Vornicescu-Decuseara
sa-i reprezinte interesele in fata organelor competente ale Republicii Moldova,
institutiilor si organelor de stat, in toate instantele de drept, administrative, publice,
locale, avocatului, persoanelor fizice si juridice, in vederea efectudrii tuturor
procedurilor necesare pentru angajarea unui avocat.

Pentru realizarea scopului mentionat, reprezentantului i se ofera: dreptul de a
incheia cu avocatul contractul de asistenta juridica, cu oferirea Tmputernicirilor de
a Indeplini toate actele procedurale, inclusiv cu dreptul de ... a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 9, vol. V).

Astfel, in limitele imputernicirilor expuse in procura mentionata, Veronica
Vornicescu-Decuseard, pentru reprezentarea intereselor Dorinei Vornicescu, urma
sa Incheie un contract de asistenta juridica cu avocatul.

Or, art. 75 alin. (1) CPC prevede ca, in procesul civil, persoanele fizice isi pot
apdra interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in
proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Dupd cum s-a stabilit, in instanta de apel interesele Dorinei Vornicescu au
fost reprezentate de avocatul Alexei Kebes, in baza mandatului anexat la
materialele dosarului.

Imprejurarea ci Veronica Vornicescu, cea care a semnat cererea de recurs in
numele si pentru recurenta Dorina Vornicescu, a procurat acest teren pentru fiica
sa, Dorina Vornicescu, nu 1i confera acesteia calitatea de reprezentant in conditiile
art. 75 alin. (1) CPC, deoarece exceptia instituita de prevederile legale aratate este
de strictd interpretare si aplicare, nefiind incidenta in cauza.

Prin urmare, in raport de continutul dispozitiilor legale anterior mentionate,
se apreciaza ca, recursul declarat de catre Dorina Vornicescu este inadmisibil, in
cazul in care persoana care a sSemnat recursul nu este in drept sa-1 declare in sensul
dispozitiilor art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Fata de cele relatate, criticile deduse judecatii prin intermediul motivelor de
recurs nu se mai impun a fi analizate si pentru considerentele mentionate,



completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a declara, ca inadmisibil, recursul declarat
de catre recurenta Dorina Vornicescu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 18 aprilie 2017.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. ), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de catre recurenta Dorina Vornicescu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

luliana Oprea



