dosar nr.3r-275/13
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu
Judecator — T. Pelin

DECIZIE
02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de SC ,,Aerotranscargo” SRL, prin
intermediul reprezentantului —Florea Roman,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC |,
Aerotranscargo” SRL impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
obligarea piritei la efectuarea modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor
referitor la fondatorii reclamantei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, prin care
cererea de chemare in judecata a fost restituita ,

constata

La 27 mai 2013, SC ,,Aerotranscargo” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la obligarea piritei la
efectuarea modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor referitor la fondatorii
reclamantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de SC ,, Aerotranscargo” SRL impotriva Camerei
Inregistrarii de Stat cu privire la obligarea piritei la efectuarea modificarilor in
registrul de stat al intreprinderilor referitor la fondatorii reclamantei, a fost
restituitd, din motiv ca instanta de apel nu este competentd sa judece pricina, si S-a
explicat reclamantei cad o asemenea cerere poate fi inaintatd in instanta de drept
comun — Judecatoria Centru, mun.Chisinau.

Invocind ilegalitatea acestei 1Incheieri, la 17 1unie 2013, SC
,yAerotranscargo” SRL, prin intermediul reprezentantului —Florea Roman, a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2013, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, recurentul SC , Aerotranscargo” SRL, prin
intermediul reprezentantului —Florea Roman a invocat incalcarea normelor de
drept material.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul declarat in termen, avind in vedere ca copia incheierii
din 10 iunie 2013 a fost expediata in adresa partilor la 11 iunie 2013 , fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere nr.de iesire 5173 ( f.d.16).

Examinarea recursului a fost stabilita pentru data de 02 octombrie 2013.

Pina la momentul examinarii cauzei in recurs nu a fost prezentata referinta,
din care considerente, Colegiul a decis examinarea recursului in baza probelor
existente la materialele cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si
care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultd, ca la 27 mai 2013 SC ,,Aerotranscargo”
SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Camerei Inregistrarii de Stat
cu privire la obligarea piritei la efectuarea modificarilor in registrul de stat al
intreprinderilor referitor 1a fondatorii reclamantei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 1unie 2013, cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de SC ,, Aerotranscargo” SRL impotriva Camerei
Inregistrariii de Stat cu privire la obligarea piritei la efectuarea modificarilor in
registrul de stat al intreprinderilor referitor la fondatorii reclamantei, a fost
restituitd din motiv cd instanta de apel nu este competenta sd judece pricina, §i s-a
explicat reclamantei cad o asemenea cerere poate fi inaintatd in instanta de drept
comun — Judecatoria Centru, mun.Chisinau ( f.d.14-15).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd just instanta de apel a restituit cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,, Aerotranscargo” SRL, din urméatoarele considerente.

Potrivit art.170 alin. (1) Cod de procedura civild, judecatorul restituie cererea
de chemare in judecatd, daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civild al RM nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare la 30.11.2012, a fost
exclusd competenta Curtilor de Apel ca instantd de contencios administrativ ,
competente de a judeca aceste pricini in prima instantd, in baza art.33' Cod de
procedura civila, devenind judecatoriile.

Prin prisma normei de drept mentionate, instanta de recurs retine ca,
judecarea tuturor pricinilor este data prin lege instantelor de judecata de prima
jurisdictie, iar Curtea de Apel nu este competentd de a judeca pricina inaintatd de
SC ,,Aerotranscargo” SRL impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la
obligarea piritei la efectuarea modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor
referitor la fondatorii reclamantei.

Mai mult decit atit, conform art.38 alin. ( 2) Cod de procedura civila, actiunea
impotriva unei organizatii se examineaza in instanta de judecata de la sediul ei sau



al organului de administrare, prin urmare in situatia in spetd, reclamanta urmeaza
sa se adreseze la Judecatoria Centru, mun.Chisinau.

Prin urmare, argumentele invocate de SC ,,Aerotranscargo” SRL, prin
intermediul reprezentantului —Florea Roman, in cererea de recurs, Colegiul
considera ca nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si lipsite de suport juridic

Din considerentele mentionate , Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SC ,,Aerotranscargo” SRL, prin intermediul reprezentantului —
Florea Roman si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2013, ca intemeiata si legala.

In conformitate art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se respinge recursul declarat de SC ,,Aerotranscargo” SRL, prin intermediul
reprezentantului —Florea Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2013, adoptata in
pricina civila, la cererea de chemare 1n judecata inaintata de SC ,, Aerotranscargo”
SRL impotriva Camerei Inregistrarii de Stat cu privire la obligarea piritei la
efectuarea modificarilor in registrul de stat al intreprinderilor referitor la fondatorii
reclamantei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Vera Macinskaia



