2ra-1306/17
Prima instanta: judecator - D. Dubcovetchi
Instanta de apel: judecatori - M. Guzun, lu. Cotrutd, N. Simciuc

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Balanel Petru, in
interesele lui Munteanu Alexei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL Panax-
Ginseng catre Munteanu Alexei, privind repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratda de Munteanu Alexei si mentinutd hotararea
Judecatoriei Slobozia din 24 august 2016,

constata:

La data de 30 iunie 2015, SRL Panax-Ginseng a depus cerere de chemare in
judecata catre Munteanu Alexei cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 21 aprilie 2008 a avut loc un accident
rutier, in care a fost implicat automobilul de model ,,Alfa Romeo 164 cu numarul
de inmatriculare C HO 674, condus de catre parat, si automobilul de model
,,Mitsubishi Colt” cu numarul de inmatriculare C MX 950, condus de catre Mungiu
Vasile, angajatul reclamantului.

in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie din 28.06.2012, paratul
a fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier, insa in baza art. 30 alin.
(2) Cod Contraventional procedura contraventionald a fost incetata. In rezultatul
accidentului rutier, automobilul condus de catre Mungiu Vasile a fost deteriorat, iar
valoarea lucrdrilor de reparatie a automobilului constituie suma de 64626,16 lei.
Automobilul de model ,,Alfa Romeo 164 cu numarul de inmatriculare C HO 674,
apartine cu drept de proprietate lui Radu Vitalii, care a dat spre reparatie
automobilul la SRL VVCE Auto Lux”.

A mentionat ca, reclamantul a intentat actiune in instanta de judecata
impotriva SRL VCE Auto Lux, privind incasarea prejudiciului material. Astfel,
prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 16 ianuarie 2014 actiunea a
fost admisa. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014,
hotararea primei instante a fost mentinutd. Iar prin decizia Curtit Supreme de
Justitie din 23 iulie 2014, hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel, au
fost casate, respectiv cererea reclamantului impotriva SRL VCE Auto Lux, privind
incasarea prejudiciului material a fost respinsa.



In decizia Curtii Supreme de Justitie este mentionat ci, posesori ai
automobilului de model ,,Alfa Romeo 164” sunt Radu Vitalii si Munteanu Alexei.
Prin urmare, ar putea sa raspundd pentru prejudiciul cauzat proprietarul
automobilului Radu Vitalii sau nemijlocit persoana vinovata de producerea
accidentului rutier, adicd paratul. Deoarece paratul a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier din 21 aprilie 2008, acesta urmeaza sa restituie
prejudiciul material cauzat prin contraventie in suma de 64626,16 lei.

Reclamanta a solicitat incasarea de la parat, in beneficiul sau, a despagubirii
pentru prejudiciul material cauzat prin contraventie in suma de 64626,16 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Slobozia din 24 august 2016, cererea de chemare
in judecatd, depusa de SRL Panax-Ginseng citre Munteanu Alexei, privind
repararea prejudiciului material, a fost admisa.

S-a dispus incasarea de la Munteanu Alexei in beneficiul SRL Panax-Ginseng
a prejudiciului material cauzat in suma de 64626,16 (saizeci si patru mii sase sute
douazeci si sase lei, saisprezece bani) lei si a cheltuielilor de judecata - taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 1938,78 (una mie
noud sute treizeci si opt lei, saptezeci si opt bani) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2017, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Munteanu Alexei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Slobozia din 24 august 2016.

La data de 03 mai 2017, avocatul Balanel Petru, in interesele lui Munteanu
Alexei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2017, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, avocatul Bilinel Petru, in interesele lui
Munteanu Alexei, a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material, concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, instantele s-au expus asupra drepturilor altor persoane
neatrase in proces.

La data de 20 iulie 2017, SRL Panax-Ginseng a depus referinta la cererea de
recurs, solicitind considerarea recursului declarat ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre avocatul Balanel Petru, in interesele lui
Munteanu Alexei, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu



privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a avocatului Balanel Petru, in interesele lui
Munteanu Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Balanel Petru, in
interesele lui Munteanu Alexei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Luiza Gafton



