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Prima instantd: judecator - N. Arabadji
Instanta de apel: judecatori - M. Ciugureanu, G. Daschevici, M. Anton

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de SA Moldovagaz,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tanas Natalia
catre SA Moldovagaz, privind anularea procesului-verbal nr. 48 din 03.04.2014 al
sedintei comisiel SA Moldovagaz si deciziei comisiei pentru cercetarea incalcarilor
de catre consumatori a clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratda de SA Moldovagaz si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie 2015,

constata:

La data de 25 iunie 2014, reclamanta Tanas Natalia s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata catre SA Moldovagaz, privind anularea procesului-verbal nr.
48 din 03.04.2014 al sedintei comisiei SA Moldovagaz si deciziei comisiei pentru
cercetarea incalcarilor de catre consumatori a clauzelor contractuale.

In motivarea actiunii Tnaintate, reclamanta Tanas Natalia a indicat ca la
sedinta comisiei SA Moldovagaz pentru cercetarea incalcarilor de catre
consumatori a clauzelor contractuale, care au dus la nefixarea ori fixarea partiald a
consumului de gaze din 03 aprilie 2014, s-a examinat cazul incalcarii clauzelor
contractuale constatate, la data de 18 martie 2014, la adresa de domiciliu a
reclamantei, copia procesului-verbal, a calculului conform sistemului pausal si a
raportului de constatare tehnico-stiintifica a controlului fiindu-i inmanate la data de
04 aprilie 2014.

Reclamanta nefiind de acord cu circumstantele invocate de parata, a adresat
acesteia o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 48 si
a deciziei comisiei SA Moldovagaz din 03 aprilie 2014 cu invocarea motivelor de
fapt si de drept al dezacordului cu actele susmentionate, iar prin raspunsul SA
Moldovagaz nr.T-102/14 din 28 mai 2014 i s-a refuzat in satisfacerea cererii
prealabile, invocandu-se ca actul de expertiza stabileste cu certitudine incalcarea de
catre consumator a clauzelor contractuale.

In opinia reclamantei decizia contestati este una ilegald, ce urmeazi a fi
anulata, avand in vedere ca reprezentantii furnizorului au incdlcat grav prevederile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, adoptat prin
hotararea ANRE nr.415 din 25 mai 2011 in cadrul efectudrii procedurii de
constatare a incalcarilor invocate, sustindnd cd urmare a controlului efectuat nu a
fost demonstrat faptul 1incalcarii clauzelor contractuale si nici vinovatia



consumatorului. Astfel, parata a constatat faptul incalcarii de catre consumator a
clauzelor contractuale - interventia in mecanismul de masurare a consumului de
gaze naturale si a dispus sanctionarea acestuia potrivit prevederilor art. 151 al
Regulamentului - calculul conform sistemului pausal pentru o perioada de 12 luni,
in marime de circa 59564,93 lei.

A invocat ca actiunile paratei sunt ilegale, deoarece la intocmirea procesului-
verbal si a deciziei SA Moldovagaz nr. 48 din 03 aprilie 2014 nu a fost dovedita
vina consumatorului in modul prevazut de pct. 121 al Regulamentului mentionat,
iar in actul de constatare a incalcarii conditiilor contractuale nu au fost indicate
incalcarile depistate, desi angajatii furnizorului urmau sa specifice in act modul de
incalcare de catre consumator a conditiilor contractuale, astfel incat prin actul de
control intocmit de catre reprezentantii furnizorului, la data de 04 aprilie 2014, nu a
fost constatatd incalcarea obligatiilor contractuale de catre consumatorul final,
contorul fiind demontat neintemeiat.

Suportul probatoriu administrat de parata in sustinerea deciziei sale, in
viziunea reclamantei, a constituit raportul de expertiza tehnico-stiintifica din 19
martie 2014 efectuat de SRL Cexin, care ar fi stabilit ca sigiliul dop de pe capacul
mecanismului de calcul a fost inlaturat si instalat repetat surubul, in lipsa sigiliului
dop a fost desurubat si insurubat Tnapoi la loc. Dupd scoaterea capacului
mecanismul de calcul a fost rotit inapoi, mentionand in acest context ca rezultatul
expertizei a fost administrat de catre paratda ca dovada a incalcarii clauzelor
contractuale si motiv de sanctionare a consumatorului prin aplicarea la caz a
prevederilor pct. 151 al Regulamentului, desi din pct. 121 si pct. 123 ale
Regulamentului reiese in mod imperativ ca furnizorul de gaze naturale, depistand
incalcarea clauzelor contractuale, urma sa expedieze contorul la efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice la institutia aleasd de catre consumatorul final, Tnsa
acest drept al consumatorului nu a fost respectat.

Mai mult ca atat, in aceste conditii consumatorul a fost lipsit de posibilitatea
si dreptul legal de a solicita efectuarea verificarii metrologice de expertiza a
echipamentului de masurare inainte de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice,
fiindu-i incélcat dreptul fundamental la aparare, consfintit de prevederile art. 26
alin. (2) al Constitutiei R. Moldova, care indica expres ca fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime de aparare, la 1incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

In altd ordine de idei, dar in acelasi context, reclamanta a indicat ca urmeaza a
fi retinut ca raportul de expertiza administrat de catre parata, ca temei al constatarii
vinovdtiel consumatorului final, nu poate fi pus la baza unei hotarari judecatoresti,
deoarece acesta nu corespunde principiilor si conditiilor Legii cu privire la
expertiza judiciara, tehnico-stiintifica si medico legala, art. 5 al céreia prevede ca
expertul judiciar efectueaza cercetarile in baza unor aprecieri obiective, complete si
sub toate aspectele a obiectelor materiale, a organismului uman a diverselor
fenomene si procese, aplicand realizarile stiintei si tehnicii, precum si metodele
adecvate cercetarii, iar art. 7 al aceluiasi act normativ impune expertului obligatia
asigurarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei.

Reclamanta a sustinut cd expertiza indicatd nu demonstreaza vinovatia
consumatorului, iar parata a interpretat si aplicat eronat prevederile pct. 151 al
Regulamentului, or norma vizatd prevede ca in cazul in care se constata incdlcarea
clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la neinregistrarea



sau inregistrarea incompletda a volumului de gaze naturale consumat, furnizorul
este Tn drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pausal,
tindnd cont de volumul facturat si achitat de cdtre consumatorul final pentru
perioada recalculdrii. In cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului
de masurare (defectul sau lipsa sticlei la echipamentul de masurare, defectarea
corpului echipamentului de masurare, deteriorarea sau interventia asupra sigiliului
autentic, ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa
sigiliului), la calcularea consumului de gaze naturale, conform sistemului pausal,
se va lua in consideratie perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor
echipamentului de masurare (controlului vizual al echipamentului de masurare),
dar nu mai mare de 3 luni, Tn cazul lipsei accesului la citirea indicatiilor
echipamentului de masurare.

Astfel, chiar daca s-ar constata vinovatia consumatorului, atunci urmeaza a
recalcula consumul de gaze pentru perioada de la ultima citire a indicatiilor
echipamentului de masurare si nicidecum pentru o perioada de 12 luni, mentionand
ca prin decizia in cauza a fost incalcatd prezumtia nevinovatiei, ce presupune ca
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va
fi doveditd in mod legal si incontestabil.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintata de Tanas Natalia a fost admisa si S-a
anulat decizia comisiei SA Moldovagaz, pentru cercetarea incalcarilor de catre
consumatori a clauzelor contractuale, care au dus la nefixarea ori fixarea partiala a
consumului de gaze, expusa in procesul-verbal al sedintei din 03 aprilie 2014 in
privinta consumatorului Tanas Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de SA Moldovagaz si mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015.

La data de 13 martie 2017, SA Moldovagaz a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2016, solicitdnd casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, SA Moldovagaz a invocat ci instanta de apel
la pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele de drept material si procedural
ca consecintd a neelucidarii corecte a circumstantelor cauzei.

La data de 26 iunie 2017, avocatul Andrei losip, in interesele Nataliei Tanas,
a depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea recursului declarat ca
fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre SA Moldovagaz, neintemeiat si care urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului $i argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd In mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs a recurentei SA Moldovagaz.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA Moldovagaz.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Luiza Gafton



