2ra—1292/17
Prima instantd: Judecatoria Ceadir-Lunga, judecitor - S. Pilipenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, judecatori - G. Vavrin, R. Petrov, |. Danaila

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Madjar Maria,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Madjar Maria
catre Primaria s. Cigmichioi cu privire la recunoasterea nulitatii dispozitiei nr. 11-K
din 26 martie 2015 a Primariei s. Cigmichioi, r. Vulcanesti, privind constatarca
incetarii contractului individual de munca, restabilirea in functia de director al
gradinitei1 nr.3 ,,Curcubeu” din s. Cismichioi, incasarea datoriei salariale,
compensatia pentru absenta fortatd la munca si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 octombrie 2016 in partea
respingerii pretentiillor cu privire la Incasarea compensatiei pentru retinerea
achitarii salariului cu emiterea in aceasta parte unei noi hotarari prin care pretentia
reclamantei a fost admisa si a fost incasat de la Primaria s. Cigsmichioi compensatia
pentru retinerea achitarii salariului pe perioada 01 aprilie 2015 — 09 iulie 2015 in
marime de 1498, 86 lei, cheltuielile de judecata in marime de 500 lei,

constata:

La 02 iunie 2015, reclamanta Madjar Maria Trifon s-a adresat in Judecatoria
Vulcanesti cu cererea de chemare in judecatd catre Primaria s. Cismichioi, r.
Vulcanesti cu privire la recunoasterea nulitatii dispozitiei nr. 11-K din 26 martie
2015 a Primariei s. Cismichioi, r. Vulcanesti, privind constatarea incetarii
contractului individual de munca, incheiat cu reclamanta, privind restabilirea in
functia de director a gradinitei nr.3 ,,Curcubeu” din s. Cismichioi, incasarea
datoriei salariale, compensatia pentru absenta fortatd la muncd si recuperareca
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca potrivit ordinului Directiei
invatamantului al r. Vulcanesti nr.42-k din 21 septembrie 2000, ea a fost angajata
la lucru in functia de director al gradinitei nr.3 ,,Curcubeu” din s. Cigmichioi, r.
Vulcinesti. In aceastd perioadd ea a lucrat cu buni-credintd si n-a incilcat
disciplina muncii.

La 26 martie 2015, primarul adjunct al s. Cismichioi a emis dispozitia nr. 11-
K, privind incetarea contractului individual de munca, incheiat cu reclamanta. Cu
confinutul dispozitiei ea a luat cunostintd la 31 martie 2015 si nu este de acord.
Desi a fost concediata conform art. 153 al Codului de educatie, parata n-a efectuat



calculul total a sumelor cuvenite si n-a indicat in carnetul de munca mentiunea de
concediere. Din cauza aceasta reclamanta nu poate sa se angajeze in campul
muncii.

Pentru solutionarea litigiului de munca aparut, la 16 aprilie si 14 mai 2015,
reclamanta s-a adresat cu cerere in adresa primarului adjunct al s. Cismichioi. In
pretentiile sale a solicitat anularea dispozitiei indicate, restabilirea ei in functia
ocupatd anterior, plata salariului si recuperarea prejudiciului moral, insa nu a
receptionat raspuns la nici o cerere. In legiturd cu refuzul paratei de a solutiona
litigiul pe calea amiabila, reclamanta a fost nevoita sa se adreseze in judecata cu
prezenta actiune.

Reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii dispozitiei nr. 11-K din 26
martie 2015 a Primadriei s. Cigmichioi, r. Vulcanesti privind constatarea incetarii
contractului individual de munca, restabilirea in functia de director al gradinitei
nr.3 ,,Curcubeu” din s. Cigmichioi, incasarea datoriei salariale, compensatia pentru
absenta fortatd la muncd, recuperarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatorier Vulcanesti din 08.10.2015, a fost admisd partial
actiunea reclamantei, a fost dispusa recunoasterea nulitdtii dispozitiei contestate,
restabilirea 1n functia detinutd, incasata datoria salariala in marime de 15 275 lei,
cheltuielile de judecatd in marime de 500 lei, precum si prejudiciul moral in
marime de 1803 lei, in rest pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 1197 lei a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 31 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Primaria s. Cigsmichioi, casatd hotararea instantei de fond si trimisa
cauza la rejudecare la Judecatoria Ceadir-Lunga.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 octombrie 2016, actiunea
reclamantei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost
admisd declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, a fost admis
demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, privind stramutarea
cauzei civile si a fost stramutata cauza pentru examinare in ordine de apel la Curtea
de Apel Cahul.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, a fost admis apelul
reclamantei Madjar Maria, a fost casatd partial hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiillor cu privire la Incasarea compensatiei pentru retinerea
achitarii salariului cu emiterea in aceasta parte unei noi hotarari prin care pretentia
reclamantei a fost admisa si a fost Incasat de la Primaria S. Cigmichioi compensatia
pentru retinerea achitarii salariului pe perioada 01 aprilie 2015 — 09 iulie 2015 in
marime de 1498, 86 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 500 lei.

La data de 29 martie 2017, Madjar Maria a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2017, solicitdnd casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea ei sa fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, Madjar Maria a invocat ci instanta de apel la
pronuntarea deciziei a interpretat eronat normele de drept material si a dat o
concluzie gresita circumstantelor cauzei.

La data de 17 iulie 2017, Primaria S. Cismichioi a depus referinta la cererea de
recurs, solicitdnd respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de



recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de catre Madjar Maria, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs a recurentei Madjar Maria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Madjar Maria.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Luiza Gafton



