Prima instanta: G. Bivol 3ra—-729/17
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, M. Guzun

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Bolocan
Ludmila, in interesele Valentinei Grima,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Grima Valentinei catre
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Directia generald asistenta
sociald a Consiliulut mun. Chisinau, privind recunoasterea dreptului incdlcat prin
actiunile, inactiunile autoritatilor publice si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Grima Valentina si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 27 mai 2016,

constata:

La 21 aprilie 2015, Grima Valentina s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Directia generala
asistentd sociald a Consiliului mun.Chisindu prin care a solicitat, inclusiv, prin
cererea de concretizare a pretentiilor: recunoasterea dreptului incalcat prin
actiunile/inactiunile autoritatilor publice; incasarea din contul paratilor, in mod
solidar in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral in cuantum de 20000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este pensionara, iar potrivit fisei
medicale de ambulatoriu se afla la evidenta medicald cu diagnosticul Encefalo-
polineuro-terapie gradul II, forma mixta cu dereglari vegetativ-senzitive, lumbalgie
verterbrogena din anul 2003, din anul 2005 se afla la evidentd medicala cu ciroza
hepatica virala B+D, compensatd, din anul 2007 se afld sub supraveghere pe
motivul aterosclerozei obliterante a vaselor membrelor inferioare, dislipidemie, din
anul 2008 se afla la evidentd cu colitd cronica spastica, din octombrie 2014 s-a
stabilit diagnosticul lipomatoza, lipom antebratului stang, motiv pentru care trebuie
sd suporte mai multe interventii chirurgicale pentru a inlatura acest lipom.

A mai mentionat ca primeste o pensie in cuantum de 824 lei, indemnizatia de
100 lei, 40% alocatie pentru incalzirea pe timp de iarnd si inca 250 lei pentru
perioada de iarna, respectiv nu-i ajung bani pentru acoperirea cheltuielilor de
intretinere.

Astfel, existenta reclamantei este compromisa de saracie, malnutritie, sociala
si boala, ceea ce a diminuat increderea ei fatd de autoritatile publice, astfel
batranetea este perceputd de aceasta ca un risc social si economic, situatie ce 1i
provoaca suferinte psihice fizice si morale.

Potrivit estimdrilor statistice in prima jumadtate a anului 2014, un cetdtean al



Republicii Moldova a avut nevoie de 1667,70 lei pentru a-si asigura minimul de
existenta, respectiv cosul minim de consum este de 1650 lei lunar. Prin urmare,
pensia minima nu acopera minimul de subzistenta, desi Guvernul are obligatia de a
asigura o pensie decenta cetatenilor sai §i sa garanteze ca ea sa nu fie mai mica
decat cosul minim de consum lunar.

Reclamanta, in luna august 2013, s-a adresat cu o cerere catre Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, In care a solicitat raspunsul la aceste
intrebari, iar la data de 03 septembrie 2013 a primit raspunsul prin care a mentionat
ca cererea urmeazd a fi readresatd Consiliului Municipal Directia Generala
Asistenta Sociala.

Ulterior, la data de 19 decembrie 2014 a parvenit raspunsul Avocatului
Parlamentar nr.03-127-3/14, la solicitarea petitionarei privind incalcarea dreptului
la asigurarea unui trai decent din partea statului, prin care a facut trimitere la mai
multe legi si a Tnaintat propuneri catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei.

La data de 28 februarie 2015, s-a adresat cu o cerere catre Directia Generala a
Consiliului Municipal Chisinau, privind explicarea in ce mod sa supravietuiasca cu
pensia pe care o primeste la momentul actual si care 1i ajunge doar pentru achitarea
serviciilor comunale. lar la data de 27 martie 2015, a primit raspunsul prin care a
fost facut trimitere la o listda de servicii gratuite de care beneficiazd pensionarii.
Insa, starea sanititii reclamantei nu-i permite si se deplaseze la mari distante si
nici sa se alimenteze la cantinele de ajutor social.

Ulterior, dupa cum a sustinut reclamanta, la data de 09 aprilie 2015, a primit
un raspuns suplimentar la cererea adresatd anterior catre Directia Generalad
Asistenta Sociald a Consiliului Municipal Chisinau, in care 1 S-a recomandat sa se
adreseze referitor la cuantumul pensiei pe care o primeste la Casa Nationalda de
Asigurari Sociale.

Reclamanta a argumentat ca nu contesta cuantumul pensiei care i-a fost
stabilit pentru anii efectiv lucrati, calculata de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
ci nu este de acord cu politica autoritatilor publice, deoarece ea nu poate sa duca un
mod de viatd demn, fara a se simti exclusa de la viata sociala.

In opinia reclamantei, nici unul dintre aceste organe nu a dat un rispuns
satisfacator petifionarei care ar permite solufionarea problemei in cauza,
considerand ca autoritatile publice trebuie sa vind cu masuri eficiente de
imbunatatire a situatiei in care se afld ea, dar sa nu subestimeze 1n continuare
situatia economica precara in care se afld nu doar ea, dar s1 multi alti pensionari.

A opinat reclamanta, ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei nepatrimoniale, in conformitate cu prevederile art.art.53
alin.(I), 54 din Constitutia Republicii Moldova. La fel, reclamanta a respectat
procedura prealabild de adresare in instanta de judecata si a incercat sa solutioneze
pe cale extrajudiciara pricina, precum si prevederile art.3 alin.(l) art. 14, art. 17 ale
Legii nr.793 din 10.02.2000 cu privire la contenciosul administrativ, art. 33, 33
ale Legii nr.155 din 05.07.2012 pentru modificarea Codului de procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 mai 2016, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de Grima Valentina si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 27 mai 2016.



La data de 10 mai 2017, avocatul Bolocan Ludmila, in interesele Valentinei
Grima, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02
februarie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel a interpretat eronat legea.

La data de 12 iulie 2017, Ministerul Munciim Protectiei Sociale si Familiei, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitind respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila, in interesele
Valentinei Grima, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie



capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trdsdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs a avocatului Bolocan Ludmila, in interesele
Valentinei Grima.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila,
in interesele Valentinel Grima.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Luiza Gafton



