Dosar nr. 2rc-460/17

Instanta de fond: Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau, judecator — |. Mindscurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, Eu. Fistican, VI. Clima

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre SRL ’SB - Fainex”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata naintata CCL NR. 312 catre
SRL ”SB - Fainex”, privind evacuarea si actiunea reconventionald inaintatd de
SRL ”SB - Fainex” catre CCL NR. 312, privind recunoastereca dreptului de
proprietate, incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, prin care a fost
respinsd cererea apelantului SRL ”SB - Fainex™ cu privire la scutirea de la plata
taxel de stat la depunerea apelului, fiind obligat sa achite taxa de stat in marime de
21 246 lei,

constata:

La data de 22 aprilie 2015, reclamanta CCL NR. 312 a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva paratet SRL ”SB - Fainex”, privind evacuarea
paratei cu bunurile acesteia din subsolul amplasat in mun. Chisinau, str. Ceucari,
5/7.

La data de 09 noiembrie 2016, parata SRL ”SB — Fainex” a depus o cerere
reconventionald prin care a solicitat, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu suprafata de 319,9 m.p. amplasat pe adresa mun. Chisinau de pe
str. Ceucari 5/7, inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra demisolului cu suprafata de 319,9 m.p. amplasat pe adresa
mun.Chisinau de pe str. Ceucari 5/7, incasarea din contul CCL NR. 312 in
beneficiul SRL ”SB - Fainex” a tuturor cheltuielilor suportate.

Prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2016, a
fost admisd integral actiunea initiala, a fost evacuatd SRL ”SB - Fainex” din
imobil, impreund cu bunurile acesteia, a fost respinsa integral actiunea
reconventionald, privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra demisolului
si incuviintarea Inregistrarii n registrul bunurilor mobile a dreptului de proprietate
asupra acestui bun imobil, ca fiind neintemeiata, a fost incasat de la SRL ”SB -
Fainex” in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 28 329 (douazeci si opt mii
trei sute doudzeci si noud) lei, 48 bani, masura de asigurare a actiunii
reconventionale aplicata prin incheierea din 11 noiembrie 2016 nr.2c-136/2016, a



fost mentinuta pana la definitivarea hotararii.

La data de 22 decembrie 2016, reprezentantul SRL ”SB - Fainex” a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 noiembrie
2016, solicitand scutirea integrala de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de reclamanta CCL NR. 312, iar
cererea reconventionala a SRL ”SB - Fainex” sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratd de catre reprezentantul SRL ”SB - Fainex” impotriva
hotararii judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 noiembrie 2016, s-a stabilit
apelantei un termen pana la sedinta de judecata din data de 29.03.2017 ora 10:30,
pentru prezentarea cererii de apel motivate, s-a explicat apelantei SRL ”SB -
Fainex” cd in cazul in care nu va prezenta cererea de apel motivata, in termenul
stabilit de instantd, cererea nemotivata de apel impreuna cu toate documentele
anexate vor fi restituite.

La data de 29 martie 2017, apelanta SRL ”SB - Fainex” a depus cererea de
apel motivata, solicitdnd scutirea integrald de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de reclamanta
CCL NR. 312, iar cererea reconventionald a SRL ”SB - Fainex” sa fie admisa
integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, s-a respins cererea
apelantei SRL ”SB - Fainex™ cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, fiind obligata sa achite taxa de stat in marime de 21 246 lei.

La data de 19 mai 2017, SRL ”SB - Fainex” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a incheierii, si pronuntarea unei decizii prin care apelanta sa fie
scutita integral de la achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una
neintemeiata, deoarece SRL ”SB - Fainex™ a prezentat probe referitor la situatia sa
materiala precara si incapacitatea de plata, iar faptul ca instanta a respins scutirea
de la achitarea taxei de stat, 11 incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de
acces liber la justitie.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ”SB - Fainex” urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sd mentina incheierea.

Conform art. 83 alin. (1), (2) Cod de procedura civild taxa de stat reprezinta o
sumd care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecadtoreasca in
beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie
de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri



prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat, iar potrivit art. 87
alin.(1) lit. k) Cod de procedura civila valoarea actiunii se determina din valoarea
fiecarei pretentii aparte.

Potrivit dispozitiilor art. 84 Cod de procedura civila, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de apel.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedurd civil, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei. Din continutul acestei norme reiese ca partea care solicita
scutirea de la plata taxei de stat urmeazd sa demonstreze starea financiara generala
a acesteia prin prezentarea probelor pertinente si admisibile in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cadrul aprecierii situatiei materiale se ia In considerare:
valoarea patrimoniului disponibil al persoanei, valoarea actiunii, obligatiile care ar
rezulta din anumite acte, facandu-se o concluzie din ansamblul probelor prezentate.
Persoana juridica, solicitand scutirea de plata taxei de stat, urmeaza sa probeze
lipsa mijloacelor financiare, prezentand probe pertinente in acest sens. In calitate
de proba pot servi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia
conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la
oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la SA “Registru” privind
mijloacele de transport, pe care le are in proprietate etc.

Mai mult, potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov catre Moldova, hotararea
din 07 iunie 2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi
compatibila cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si
nu existd o legdturd proportionala dintre mijloacele utilizate si scopul legitim
urmarit.

Art. 6 par. (1) din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale prevede ca, orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege. Cu toate acestea, ,,dreptul la un tribunal” nu este absolut si poate fi limitat,
in timp ce, prin insdsi natura sa reclama reglementare din partea statului, care
urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop. Si, intru cat, scopul
stabilirii a unei taxe pecuniare pentru adresarea in instantele judecatoresti sunt
indreptate in interesul bunei administrari a justitiei, acesta poate justifica
Impunerea unei restrictii financiare a accesului persoanei la un ,.tribunal”. (cauza
Tolstoy — Miloslavsky catre Regatul Unit, hotararea din 13 iulie 1995).

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind din partea instantei de judecata de a
supune adresarea oricdrei persoane in justifie cu o restrictie pecuniara clara si
concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de constatare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului
intre necesitatea asigurarii bunei administrari a justitiei si proportionalitatea unei
astfel de restrictii.

In acelasi context, Colegiul releva ca art. 6 par. (1) al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia



dreptul de a se adresa unui tribunal pentru ca ultimul sd se pronunte asupra
drepturilor si obligatiilor sale civile. Astfel acest articol consacra dreptul la un
tribunal, iar dreptul de acces sau dreptul de a sesiza este doar un aspect al acestuia.
(cauza Kreuz catre Polonia, hotararea din 19 iunie 2001)

In aceeasi spetd Curtea a indicat (par. 53-54) ca dreptul la un tribunal nu este
absolut ori acesta poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei
de stat) sau procedural (autorizatie prealabild). Totusi, Curtea indicd asupra
faptului cd limitarile aplicate nu trebuie s ducd la negarea substantei dreptului de
acces in sine. In acest sens s-a mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 par.(1) al Conventiei decat in cazul in care
acestea urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul vizat.

In jurisprudenta sa, Curtea a mai indicat ci, statele urmeazi si respecte un
just echilibru intre interesul de a promova o buna administrare a justitiei si pe de
alta parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor
nationale. (Cauza Weissman si altii catre Romania, hotararea din 24 mai 2006)

Raportand cele expuse la speta dedusa justitiei, Colegiul retine ca cererea de
scutire partiala de plata taxei de stat este neintemeiata atat juridic cat si faptic, iar
ca urmare incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017 este una legala,
deoarece de SRL ”SB - Fainex” nu au fost prezentate probe suficiente ce ar
confirma circumstantele invocate cu privire la situatia financiara dificila, probe cu
privire la soldul conturilor bancare ale ultimei, informatii despre patrimoniul
acesteia precum si cu privire la faptul ca pasivele sunt disproportionate cu activele
acesteia.

Luand in consideratie capacitatea financiard a SRL ”SB - Fainex™ in contextul
valorii patrimoniului disponibil al acesteia (vol. Il, f.d. 171-173, 179-180),
constatate just si de catre instanta de apel (vol. I, f.d. 188), Colegiul considera ca
achitarea taxei de stat va constitui o limitare proportionala a dreptului la accesul la
o instantd, si nu va constitui o incdlcare a art. 6 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, aplicand normele legale invocate supra si jurisprudenta relevanta a
CtEDO la speta, Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului de a
achita taxa de stat aferenta apelului declarat, aceasta obligatie fiind stabilitd de
Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Reiesind din cele indicate mai sus, instanta de apel a dat apreciere
inscrisurilor prezentate de apelant intru argumentarea cererii sale privind scutirea
de la plata taxei de stat, si a ajuns la concluzia ca acesta dispune de mijloace
suficiente pentru achitarea taxei de stat in marime deplina, astfel, fiind respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat. Respectiv Colegiul tine sa mentioneze
faptul ca solutia instantei de apel este una echitabila si justificata.

Prin urmare, nu se va considera ingradire a accesului liber la justitie, prin
prisma art.6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului,
restituirea fara examinare a cererii pe motiv de neinlaturare, in termenul acordat, a
neajunsului constatat (neachitarea taxei de stat), in situatia in care solicitantul nu a
probat lipsa mijloacelor financiare (cauza Romany Gaz Grup catre Moldova,



hotararea din 10 iunie 2010), iar SRL ”SB - Fainex” urmeaza sa achite suma taxei
de stat calculata de instanta.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL ”SB -
Fainex”, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL ”SB - Fainex™.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de CCL NR. 312 catre SRL ”’SB -
Fainex”, privind evacuarea si actiunea reconventionald inaintatd de SRL ”SB -
Fainex” catre CCL NR. 312, privind recunoasterea dreptului de proprietate,
incuviintarea inregistrarii dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Luiza Gafton



