dosarul nr. 2ra-1423/17
prima instanta: Judecatoria Falesti - |. Ghizdari
instanta de apel: Curtea de Apel Balti - Tu. Grosu, A. Corcenco si A. Ciobanu

INCHEIERE
02 august 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru si Luiza Gafton

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Simicevschi Larisa, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
Simicevschi Larisa Tmpotriva Mariei Simicevschi, Gavrilita Gheorghe, Gavrilita
Eduard, intervenienti accesorii Simicevschi Grigore, Simicevschi Nina, Pavlova
Elena, Simicevschi lon, Simicevschi Vasile, Simicevschi Stepan, notarii Plamadeala
Aliona, Soldan lurie, Tatian Leonid cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpadrare $i contractului de donatie, impotriva decizier Curtii de Apel Balti
din 09 martie 2017, prin care s-a respins apelul declarat de Simicevschi Larisa si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 09 decembrie 2016, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 22 martie 2016 Simicevschi Larisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Simicevschi, intervenient accesoriu notarul public Iurie Soldan cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare si recunoasterea
calitatii de succesor.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Simicevschi Larisa a indicat ca este
fiica lui Simicevschi Cristofor, nascut la 08 septembrie 1932 si decedat la 26 aprilie
2004 si a Mariei Simicevschi Petru, nascutd la 02 septembrie 1937 si decedata la 30
decembrie 2014.

Dupa decesul tatdlui sau la 24 mai 2004 a depus la notarul Leonid Tatian cerere
de deschidere a succesiunii, declarand ca dupa decesul defunctului a ramas
urmatoarea avere: casa de locuit cu lotul de pamant aferent si terenul agricol, Situate
in satul Frumusica, com. Calugar, raionul Falesti.

La 10 iunie 2015 a depus la notar declaratic cu privire la eliberarca
certificatului ce confirma dreptul la mostenirea bunurilor si anume % cotd —parte
ideald din terenul agricol cu suprafata de 0,8425 ha, situat in extravilanul com.
Calugar, raionul Falesti, numarul cadastral 4319114.040 si 2 cota-parte ideala din
terenul agricol cu suprafata de 0,3806 ha, fiindu-i eliberat in acest sens certificat de
mostenitor legal, inregistrat cu numarul 7478.



Dupa decesul mamei Simicevschi Maria, la 23 aprilie 2015 in termenul de
acceptare a succesiunii, a depus la notar declaratie ca la data decesului au ramas
urmatoarele bunuri: teren pentru constructie si constructiile pe acesta, situate in satul
Frumusica, raionul Falesti; teren cu destinatie gradini, terenuri cu destinatie agricola,
situate 1n satul Calugar, raionul Falesti si cd mostenitori ai averii sunt: ea —
Simicevschi Larisa, fiul Simicevschi lon, fiica Gubernaciuc Elena, fiica Simicevschi
Maria, fiica Simicevschi Nina, fiii Simicevschi Vasile, Simicevschi Stepan si
Simicevschi Grigore.

In ziua inmormantirii mamei, sora sa Simicevschi Maria Cristofor i-a
comunicat cd prin contractul de vanzare-cumparare din 29 iulie 2014 mama i-a
vandut ei toate bunurile.

A mai indicat ca mama sa niciodata nu si-a exprimat dorinta de a vinde fiicei
Simicevschi Maria bunurile detinute, neavand nici dreptul sa le instraineze, deoarece
bunurile instrainate constituie proprietate comuna in devalmasie.

Simicevschi Larisa cere declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
incheiat la 29 iulie 2014 intre Simicevschi Maria Petru, nascuta la 02 septembrie
1937 si Simicevschi Maria Cristofor, nascuta la 14 martie 1970, inregistrat de notarul
Soldan Iurie si recunoasterea sa in calitate de succesor a unei cote din imobilul ramas
dupa decesul parintilor (f.d. 1, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 28 martie 2016 s-a refuzat primirea
cererii de chemare in judecatd depusa de Simicevschi Larisa in partea pretentiei cu
privire la recunoasterea acesteia in calitate de succesor a unei cote din imobilul ramas
dupa decesul parintilor Simicevschi Cristofor si Simicevschi Maria Petru, ndscuta la
02 septembrie 1937.

S-a explicat Larisei Simicevschi ca refuzul judecatorului de a primi cererea de
chemare exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu
aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri (f.d.
19-20, vol. I).

Judecatoria Falesti prin incheierea din 28 martie 2016 a acceptat spre
examinare pretentia Larisei Simicevschi cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare (f.d. 21, vol. I).

La 18 aprilie 2016 si 26 aprilie 2016 Simicevschi Maria a depus cereri, prin
care a solicitat antrenarea in proces in calitate de intervenient accesoriu a lui Eduard
Gavrilita din considerentul ca este proprietarul imobilului in litigiu (f.d.38, 47, vol. I).

Gavrilita Gheorghe a depus cerere cu privire la antrenarea sa in calitate de
parat (f.d. 48, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 27 aprilie 2016 s-a admis cererea
Mariei Simicevschi si a lui Gheorghe Gavrilita.

S-a antrenat in proces Gavrilita Gheorghe in calitate de parat si Gavrilita
Eduard in calitate de intervenient accesoriu.

S-au antrenat din oficiu in calitate de intervenienti accesorii: Simicevschi
Grigore, Simicevschi Nina, Pavlova Elena, Simicevschi Ion, Simicevschi Vasile si
Simicevschi Stepan (f.d. 51-54, vol. I).

La 13 iulie 2016 Simicevschi Larisa a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Mariei Simicevschi, Gavrilita Gheorghe, Gavrilita Eduard,
intervenienti accesorii: notarii Plamadeald Aliona, Soldan Iurie, Tatian Leonid
solicitand suplimentar, declararea nulitatii contractului de donatie autentificat de
notarul Plamadeala Aliona la 30 martie 2016, prin care Gavrilita Gheorghe si
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Simicevschi Maria au donat lui Gavrilita Eduard bunul imobil, amplasat in satul
Frumusica, raionul Falesti, format din lotul de teren cu destinatie pentru constructii,
numarul cadastral 4319115089 cu suprafata de 0,3470 ha, casa de locuit, numarul
cadastral 4319115089.01 cu suprafata de 133,1 m.p. si constructia accesorie numar
cadastral 4319115089.02 cu suprafata de 116,9 m.p.

In motivarea cererii de chemare in judecata suplimentara Simicevschi Larisa a
indicat ca in cadrul examindrii pricinii de fatd Simicevschi Maria a prezentat
contractul de donatie, prin care impreuna cu Gavrilita Gheorghe au donat lui Gavrilita
Eduard bunul imobil in litigiu.

Considera ca contractul de donatie este lovit de nulitate, din considerent ca este
subsecvent contractului de vanzare-cumpdrare asupra aceluiasi bun.

Bunul imobil a fost dobandit in timpul casatoriei incheiatd la 14 noiembrie
1956 1intre Simicevschi Maria si Simicevschi Cristofor si urmeaza a fi supus
regimului proprietatii comune in devalmasie.

Simicevschi Maria a actionat cu rea-credinta, deoarece a incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare in vederea de a o lipsi pe ea si pe ceilalfi mostenitori legali de
averea succesorala.

Precizeaza cd mama sa nu a constientizat natura contractului de vanzare-
cumparare, deoarece era la varsta de 77 ani, bolnava, iar dupa scurt timp a decedat.

in contractul de vanzare-cumparare este indicat ci mama sa a primit suma de
30 000 lei pentru pret, insa acest fapt nu corespunde adevarului.

Contractul de donatie a fost incheiat dupa ce a depus prezenta cerere de
chemare 1n judecata, iar nulitatea acestuia se confirma si prin faptul ca in imobil au
ramas sa locuiasca Simicevschi Stepan si Simicevschi Grigore, care sunt mostenitori
legali ai averii, pe cand Simicevschi Maria domiciliazd in or. Genova, Elvetia,
Gavrilita Gheorghe in satul Cetereni, raionul Ungheni, iar Gavrilita Eduard n mun.
Chisinau, str. P. Zadnipru, 2/7, ap. 5.

Temei de declarare a nulitatii contractului de vanzare-cumparare si contractului
de donatie Simicevschi Lariisa a invocat prevederile art. 220 alin. (1), 221 alin. (1),
217 Codul civil (f.d. 115-118, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 09 decembrie 2016 s-a respins cererea
de chemare in judecatda depusa de Simicevschi Larisa ca fiind neintemeiata (f.d. 206,
213-218 vol. I).

La 12 decembrie 2016 Simicevschi Larisa a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Falesti din 09 decembrie 2016, iar la 08 februarie 2017 apel
motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 212, vol. I, f.d. 7-9, vol. 1I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 09 martie 2017 a respins apelul declarat
de Simicevschi Larisa si a mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 09 decembrie
2016 (f.d. 24-29).

In motivarea solutiei instantele de judecatd au constatat ca Simicevschi Maria
si Simicevschi Cristofor au incheiat casatoria la 14 noiembrie 1956. Conform
documentatiei privind repartizarea terenului pentru constructia casei individuale de
locuit, aprobata la 19 august 1985 lui Simicevschi Cristofor i s-a repartizat in satul
Frumusica teren pentru constructia casei individuale de locuit. Din titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren rezultd ca prin hotararea Primariei
satului Calugar nr. 2/3 din 19 mai 1993 Mariei Simicevschi 1 s-a repartizat 1n
proprietate privata terenul cu numarul cadastral 4319115089 cu suprafata de 0,347 ha
pentru constructie locativa, iar lui Simicevschi Cristofor i s-a repartizat in proprietate
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privatd terenul numarul cadastral 4319108084 cu suprafata de 0,4684 ha pentru
constructie locativa.

Au mai indicat instantele de judecata ca din anul 1986 Simicevschi Cristofor a
parasit domiciliul din satul Frumusica, raionul Falesti, stabilindu-se cu traiul in satul
Socii Vechi, raionul Falesti, iar obiectul contractului de vanzare-cumparare nu este
supus regimului juridic al proprietatii comune in devalmasie, deoarece bunurile au
fost atribuite separat fiecarui sot, din considerentul ca acestia nu duceau gospodarie
comunad, desi casatoria dintre acestia nu este desfacuta oficial.

Contractul de vanzare-cumparare si contractul de donatie au fost incheiate
inscris, cu respectarea formei autentice si inscrise In Registrul bunurilor imobile,
nefiind constatate careva temeiuri de nulitate a acestora.

La 30 mai 2017 prin intermediul oficiului postal Simicevschi Larisa a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 martie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Simicevschi Larisa a indicat c¢i instantele de
judecata eronat au constatat ca nu are interes nascut si actual ce i-ar acorda dreptul de
a cere nulitatea contractului de vanzare-cumparare si contractului de donatie,
deoarece dupa decesului tatalui sau, in termen de 6 luni, a depus cerere la notar cu
privire la acceptarea succesiunii, obtinand astfel dreptul asupra patrimoniului ramas
al defunctului.

Casa de locuit din satul Frumusica, raionul Falesti a fost obtinutd in timpul
casatoriei parintilor §i urmeazd a fi supusd regimului proprietatii comune in
devalmasie.

Nu prezinta relevantd argumentul refinut de instantele de judecatd ca
certificatul de mostenitor i-a fost eliberat doar la 10 iunie 2015, dupa 11 ani de la
depunerea declaratiei la notar, deoarece aceasta circumstanta nu anuleaza dreptul sau
dobandit prin efectul legii la 24 mai 2004.

Notarul care a autentificat contractul de vanzare-cumparare era obligat sa
refuze perfectarea contractului si sd indrepte solicitantii la notarul Tatian Leonid,
caruia i apartine competenta exclusiva de a solutiona chestiunile legate de procedura
succesorala.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare urmeazda a fi declarat nul,
deoarece a fost incheiat cu scopul de a o lipsi pe ea si pe ceilal{i mostenitori de
drepturile succesorale.

Sustine ca contractul de donatie este fictiv, deoarece a fost incheiat in vederea
ascunderii ilegalitatilor comise de Simicevschi Maria Cristofor la perfectarea
contractului de vanzare-cumparare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 24 iulie 2017 Gavrilita Gheorghe a solicitat
respingerea cererii, recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna-credinta si
recunoasterea casei de locuit ce a apartinut Mariei Simicevschi ca fiind proprietate



personala a acesteia, deoarece a fost construita dupa separarea de sotul Simicevschi
Cristofor.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Simicevschi Larisa in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de Gavrilita Gheorghe, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 09 martie
2017 la 21 martie 2017 (f.d. 30, vol. II), care a fost primitd de Simicevschi Larisa la
28 martie 2017 (f.d. 32, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de Simicevschi Larisa la 30 mai 2017 se
considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Simicevschi Larisa in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd, dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista
limitari implicit admise [cauza Stanev impotriva Bulgariei, 36760/06, 2012), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere. Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel. Avand in vedere specificitatea instantei
de recurs, se poate admite ca un formalism mai mare poate insoti procedura
prezentatd in fata sa, in special atunci cand procedura recursului urmeaza examinarii
cauzei de catre o instantd de prim grad, apoi de catre o instantd de apel, ambele
beneficiind de deplind jurisdictie (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, 21920/93, 23 octombrie 1996, pct. 45).

Curtea Constitutionala in pct. 27 din decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a
constatat ca finand cont de natura juridica a recursului, in cadrul caruia instanta se
pronuntd doar asupra aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civild fara
participarea partilor, in esentd nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.



Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia 1n functie de natura actului in cauza (Hansen vs. Norvegia, 2 octombrie 2014),
iar Tn conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe 9 dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (Nersesyan vs.
Armenia, 19 ianuarie 2010).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Simicevschi Larisa in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Simicevschi Larisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Luiza Gafton



