Dosarul nr. 2r-474/17
Instanta de fond: judecatoria Botanica, mun. Chisindu (judecator: V. Mihaila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecdtorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Bulat VVeniamin,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata naintata de Bulat
Veniamin impotriva lui Mitreanu Tudor cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 ianuarie 2015 Bulat Veniamin a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Mitreanu Tudor cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 23 aprilie 2014, in a treia zi de pasti,
sotia sa se afla la vila din or. Sangera si in ziua aceea Tudor Mitreanu impreuna cu un
alt cetatean au patruns pe teritoriul vilei diramand gardul si au sustras un poloboc din
metal care era folosit de catre reclamant ca scara, suport de pe care stropea copacii. In
momentul in care sotia i-a observat unul dintre ei se ducea dupa alte lucruri din metal,
lar altul ridica polobocul in masina. La strigatul sotiei au incarcat polobocul in
masina si CU Viteza mare au parasit locul.

Mentioneaza reclamantul ca sotia Sa a reusit sa memorizeze numarul de
inmatriculare al masinii si imediat dupa aceasta, |-a telefonat. Bulat Veniamin a
telefonat la politie dar politistul de sector, care gestioneaza cauza penala in privinta
furtului a mai multor bunuri de pe teritoriul vilei in suma de 1600 lei, nu a intreprins
careva masuri de investigare. Dupa depunerea cererii in scris, @ primit un raspuns ca
furtul a fost savirsit de cetateanul Mitreanu Tudor, care a fost amendat in modul
corespunzator, necatind la faptul ca la comiterea faptei au participat doua persoane.

Mai mult ca atit indica reclamantul ca la solicitarea Sa de a face cunostinta cu
materialul contraventional pentru a se adresa 1n instanta de judecatd, a primit un
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raspuns ca poate primi copiile de pe materialele cauzei doar la politie, iar la politie |-
au informat ca materialele se afla la procuratura.

Solicitd reclamantul incasarea de la Mitreanu Tudor in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 550 lei, a prejudiciului moral in suma de 500 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 15 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial: s-a incasat de la Mitreanu Tudor
in beneficiul lui Bulat Veniamin prejudiciul material in suma de 50 lei si prejudiciul
moral In suma de 500 lei, in total suma de 550 lei.

Prin incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de Bulat Veniamin, acordindu-i termen pina la 09 martie 2017, ora
10:00 pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de
187,50 lei.

Prin incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
depus de Bulat Veniamin.

La data de 07 aprilie 2017 si 25 iulie 2017 Bulat Veniamin, a declarat recurs
impotriva incheierii din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. In motivarea
recursului a indicat ca normele dreptului material si procedural au fost incalcate si
aplicate eronat, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii si cd concluziile instantei de fond expuse in hotarire sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

Din textul recursului se distinge ca recurentul isi exprima dezacordul cu
incheierile de scoatere a cererii de pe rol, emise de catre instanta de fond si cd cauza a
fost examinata de catre judecatorul V. Mihaila, insa nu a indicat motivele de fapt si
de drept, ce ar servi ca temei de casare a incheierii contestate.

Mentioneaza recurentul cd nu a cunoscut despre incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14.02.2017 prin care 1 s-a acordat termen pentru achitarea taxei de stat si
prezentarea apelului motivat, deoarece avizul de receptie a fost inmanat feciorului
minor, care nu i-a comunicat despre aceasta.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC (in vigoare la momentul
pronuntarii), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de
la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost emisa la data de 09
martie 2017. Conform materialelor pricinii copia incheierii din 09.03.2017 a fost
expediata recurentului la data de 22.03.2017. Recursul declarat la 07 aprilie 2017 si
25.07.2017 este in termen.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentind incheierea contestata.



In conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune
in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in
cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor pricinii, prin incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs apelului depus de Bulat Veniamin, acordindu-i termen
pina la 09 martie 2017, ora 10:00 pentru prezentarea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat in suma de 187,50 lei.

Colegiul retine ca copia incheierii din 14 februarie 2017 a fost expediata
recurentului si receptionatd de catre acesta la data de 23.02.2016 (f.d. 143). Insi, in
termenul acordat de pina la 09 martie 2017, recurentul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa la data de 14.02.2017 si nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 187,50 lei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie constata ca recurentul a receptionat incheierea prin care i s-a acordat termen
pentru prezentarea apelului motivat si a taxei de stat, a dispus de suficient termen
pentru a inldtura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel si de a prezenta
cererea de apel in conformitate cu prevederile art. art. 365 alin. (1), lit. d), 365 alin.
(4) CPC RM.

Examinand materialele pricinii, Colegiul conchide ca Bulat Veniamin nu a
depus apelul motivat si nu a prezentat careva probe ce ar confirma achitarea taxei de
stat, circumstante ce au generat restituirea cererii de apel.

Colegiul ajunge la concluzia ca recurentului nu 1 se incalcd dreptul de a se
adresa in instanta de judecatd, doar ca adresarea trebuie sa fie "in modul stabilit de
lege”, iar legea prevede achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel si ca in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul,
ceea ce recurentul nu a facut. Mai mult ca, prin incheierea din 14 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau i s-a acordat un termen privind inlaturarea neajunsurilor
cererii de apel, ceea ce implica posibilitatea exercitarii dreptului sdu, dupa
concordarea cererii de apel conform prevederilor legale, posibilitate pe care a omis-o.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recurentul, a cunoscut
despre Incheierea din 14 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu prin care nu s-a dat
curs apelului depus de Bulat Veniamin, acordindu-i termen pina la 09 martie 2017
pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat, in vederea
excluderii acestei omisiuni nu a indeplinit indicatiile instantei, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 09 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Bulat Veniamin.

Se mentine incheierea din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Bulat Veniamin impotriva
lui Mitreanu Tudor cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



