Dosarul nr. 2r-503/17
Instanta de fond: Judeciatoria Balti (sediul Falesti) (judecator: L. Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas)

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Manoli Anatolie, prin intermediul avocatului
Viorel Chetrusca,

adoptat in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Manoli
Anatolie impotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu
Vadim cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Bélti,

constata:

La data de 15 august 2016, Manoli Anatolie a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu
Vadim cu privire la Incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 350000 lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, i-a imprumutat lui Butnaru
Andrian suma de 350000 lei, conform recipisei din 27.09.2013, fidejusor fiind
sotia sa, Butnaru Ludmila si Ciobanu Vadim. Termenul limita de restituire a
imprumutului a fost stabilit pina la data de 27.12.2013.

Sustine reclamantul ca in urma mai multor discutii cu paratii datoria nu a fost
restituita, fiind evident cd debitorul nu doreste sa execute benevol obligatia
asumatd in baza recipisei, a fost nevoit sa se adreseze cu o cerere de chemare in
judecata, rezervandu-si dreptul de a pretinde dobanda de intarziere si alte
despagubiri in dependenta de atitudinea paratilor.

La 03.01.2017, reprezentantul reclamantului Manoli Anatolie, avocatul Viorel
Chetrusca, a Tnaintat o cerere de concretizare a actiunii.

In motivarea cererii a invocat cd, luand in considerare atitudinea de rea-
credintd pe care o manifesta paratii fata de reclamant se pretinde justificat suma de
100000 Ilei, drept parte din dobanda de intarziere. Pentru inceput nu se solicitd
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intreaga dobanda de intarziere, care rezultd din calculul anexat, deoarece
reclamantul mai spera ca paratii sa-si constientizeze comportamentul si sa inceteze
tergiversarea examinarii cauzei, dar si din motivul ca reclamantul nu dispune de
bani suficienti pentru a achita taxa de stat mai mare.

Solicitd reclamantul incasarea in mod solidar, de la Butnaru Andrian, Butnaru
Ludmila si Ciobanu Vadim in folosul lui Manoli Anatolie datoria in suma de
350000 Iei, dobanda de intarziere in suma de 100000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti),
cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Manoli Anatolie Tmpotriva lui Butnaru
Andrian, Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu Vadim a fost admisa partial: s-a
incasat, in mod solidar, de la Butnaru Andrian si Butnaru (Antoci) Ludmila in
beneficiul lui Manoli Anatolie, suma de 350000 Iei cu titlu de datorie la imprumut,
suma de 100000 lei dobanda de intarziere si cheltuielile de judecata in suma de
9000 lei; 1n rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin incheierea din 21 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
de amanare de la plata taxei de stat formulata de avocatul Viorel Chetruscd, in
interesele lui Manoli Anatolie, nu s-a dat curs apelului depus de avocatul Viorel
Chetrusca, in interesele lui Manoli Anatolie, acordindu-i termen pina la 02 mai
2017, ora 09:00 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de
10125 lei.

Prin incheierea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat inaintata de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele
lui Manoli Anatolie si s-a acordat lui Manoli Anatolie un termen suplimentar de
pina la data de 06.06.2017 ora 09.00, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 10125 lei.

La data de 05 iunie 2017, avocatul Viorel Chetrusca, in interesele lui Manoli
Anatolie, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 mai 2017 a Curtii de Apel
Chisinau. In motivarea recursului, avocatul recurentului face trimitere generala la
prevederile art. 432 CPC si indica ce fel de acte au fost anexate la cererea de
scutire de la plata taxei de stat in instanta de apel, insa nu a invocat careva temeiuri
pentru casarea incheierii Curtii de Apel Balti prin care a fost respinsa cererea de
scutire de la plata taxei de stat.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii. Din
materialele cauzei rezulta ca incheierea contestata a fost pronuntata la data de 16
mai 2017 si expediata recurentului la 05.06.2017. Recursul declarat la data de 05
iunie 2017 este in termen.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentinad
incheierea.



Din continutul recursului declarat de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele
lui Manoli Anatolie, rezulta ca acesta invoca dezacordul cu incheierea din 16 mai
2017 a Curtii de Apel Balti, considerand-o ilegala si neintemeiata.

La caz, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

Subsidiar, instanta de recurs remarca ca in lipsa indicarii esentei si temeiurilor
recursului de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra temeiniciei
argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si procedural si
respectiv constatarile instantei de apel.

Astfel, recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele lui Manoli
Anatolie este unul declarativ, formal si fara specificarea pretinselor incalcari
admise de instanta de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele lui Manoli Anatolie
impotriva incheierii din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Viorel Chetrusca, in interesele lui
Manoli Anatolie.

Se mentine incheierea din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Manoli Anatolie
impotriva lui Butnaru Andrian, Butnaru (Antoci) Ludmila si Ciobanu Vadim cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



