Prima instanta: Judecatoria Réscani, mun. Chisindu, judecator — O. Turcan 2ra-1108/17
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, judecdtori — N. Vascan, Eu. Fistican, V. Negru

DECIZIE
02 august 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Oleg Sternioala,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre Malic Svetlana,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de C.C.L.
nr. 133 catre Malic Svetlana cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de C.C.L. nr. 133, casata hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 18 februarie 2016 si emisd o noua hotarare prin care actiunea
reclamantei a fost admisa,

constata:

La data de 21 august 2016, C.C.L. NR. 133 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd catre Serjiu Costin, privind incasarea datoriilor pentru serviciile
comunale prestate pentru perioada ianuarie 2009 - iunie 2015 si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca apartamentul nr. 226 amplasat
pe bd. Moscovei, 11, mun. Chisindu, a beneficiat de servicii comunale si
necomunale prestate de catre C.C.L. NR. 133.

Totodata, a mentionat ca paratul, in perioada anilor 2009-2015, a achitat
selectiv si partial sume derizorii pentru serviciile consumate, adica, odata la 3-6
luni, in rezultatul actiunilor respective apartamentul nr. 226 a acumulat datorii in
madrime totald de 8287,13 lei.

In vederea gasirii unui compromis presedintele si contabilul C.C.L. NR. 133
au purtat discutil cu datornicii, care recunosc faptul existentei datoriilor, insa nu se
grabesc sa le achite. Astfel, neachitarea la timp a serviciilor poate avea ca efect
debransarea casei §i aplicarea sanctiunilor financiare, care se rasfrang asupra
tuturor locuitorilor blocurilor cu 12 si 16 etaje - membri ai Cooperativei care achita
integral si la timp serviciile comunale.

Ulterior, reclamanta a depus o cerere concretizatd prin care a indicat ca
pretentiile privind incasarea datoriei sunt adresate Svetlanei Malic, care este
proprietara apartamentului, fapt despre care au aflat in sedinta de judecata, iar la
momentul depunerii actiunii nu cunosteau ca Costin Serjiu a vandut apartamentul
nominalizat.

Reiesind din faptul ca, pe parcursul examinarii cauzei parata Svetlana Malic a
achitat suma pe care o recunoaste ca fiind datorie pentru serviciile comunale, in
marime de 3600 lei, reclamanta si-a concretizat pretentiile solicitand incasarea din
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contul paratei a sumei datoriei restante Tn marime de 5287, 13 lei si a taxei de stat
achitate odata cu depunerea cererii de chemare in judecata in méarime de 249,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 februarie 2016,
cererea de chemare in judecatd declarata de C.C.L. NR. 133 cétre Svetlana Malic,
privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale, pentru perioada 2009-2015,
S-a respins ca neintemeiata.

La data de 02 martie 2016, C.C.L. NR. 133 a declarat apel impotriva hotararii
susmentionate, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral, precum a fost formulata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de C.C.L. NR. 133, casata hotararea instantei de fond si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea reclamantei a fost admisa.

La data de 07 aprilie 2017, Malic Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, solicitind casarea acesteia si
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa
el fard a 1 se comunica locul, data si ora sedintei de judecatd. Astfel, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural, neepuizand toate cdile legale de
comunicare a actului, in lipsa confirmarii domiciliului Svetlanei Malic, nu a
asigurat respectarea procedurii de citare legala a ultimei.

La data de 05 iunie 2017, C.C.L. NR. 133 a depus referinta la cererca de
recurs, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, recursul declarat
de Malic Svetlana a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Verificand legalitatea deciziei atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul constata ca instanta inferioara, la examinarea cauzei, a
incdlcat normele de drept procedural, si anume, cauza a fost judecatd in absenta
unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (6) al Codului de procedura civila citatia
sau instiinfarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la
proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla, iar
potrivit art. 105 alin. (1) al Codului de procedura civila, citatia si instiintarea se
trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie
sau nstiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei.

In cadrul examinarii cauzei de catre prima instanti, Malic Svetlana in sedinta
de judecata a declarat ca domiciliaza pe adresa mun. Chisinau, bd. Moscova, 11,
ap. 226. (f.d. 49)



Dupa cum reiese din materialele dosarului, in cadrul examinarii cauzei in
ordinea de apel, instanta a intreprins masuri de citare a participantilor la proces,
expediind citatii Svetlanei Malic la adresa indicat de aceasta in cadrul examinarii
cauzei in fond: mun. Chisinau, bd. Moscova, 11, ap. 226. (f.d. 64, 84)

Asadar, potrivit rezultatelor citdrii recurentei la adresa mentionatd, citatiile
expediate de catre instanta de apel nu au fost reclamate, plicurile fiind restituite
expeditorului. (f.d. 66, 85)

Conform art. 30 al Codului civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta 151 are locuinta statornicd sau principald. Se considerd ca persoana isi
pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un altul.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (3) al Codului de procedura civila se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu
I s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Raportind normele legale citate supra, la situatia dedusa justitiei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca instanta de apel, la judecarea cauzei nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, studiind superficial materialele dosarului, desi citand
recurenta la adresa indicata de aceasta, nu a epuizat toate caile si modalitatile de
Svetlanei Malic, care nu a fost citata legal 1la domiciliul acesteia, fapte prin care a
incdlcat normele de drept procedural ce reglementeazda comunicarea actelor de
procedura.

Colegiul echivaleaza lipsa probelor la materialele cauzei, ce ar confirma
faptul ca Malic Svetlana cunostea cu certitudine despre termenul examinarii
cauzei, cu necitarea ultimei pentru sedinta, situatie care atrage aplicabilitatea art.
205 alin. (2) al Codului de procedura civila, potrivit caruia in cazul neprezentarii in
sedintd de judecatd a unui participant la proces despre a carui citare legald nu
exista date, procesul urma sa fie amanat.

In aceeasi ordine de idei, prin neinstiintarea Svetlanei Malic despre locul, data
si ora examinarii cererii de apel depusd de C.C.L. NR. 133, instanta inferioara a
neglijat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale,
or, recurenta nefiind in cunostintd de cauza, nu avut posibilitate de a aduce
contraargumente la cererea de apel, fiindu-i totodata incalcat dreptul la aparare.

Colegiul nu va retine argumentul recurentei Malic Svetlana, cu privire la
faptul ca domiciliul acesteia este in r. Straseni, s. Zubresti si ca urmare trebuia sa
fie citata la acel loc, or, dupa cum s-a constat, ultima la stabilirea identitatii
acesteia a indicat domiciliul de fapt (statornic), iar in cazul in care dorea sa fie
citatd la o altd adresd, nu avea decat sd indice aceasta adresa instantei dupa cum
prevede norma procedurala citata supra.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept: sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Astfel, reiesind din cele expuse, precum si din considerentul ca instanta

3



inferioara a incalcat norme de drept procedural, erori ce nu pot fi corectate in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul Svetlanei Malic,
de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016 si de a remite
cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotarare intemeiatda si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale pricinii.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Malic.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de C.C.L. nr. 133 catre Malic
Svetlana cu privire la incasarea datoriei, si se remite pricina spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru,
Judecatori: Luiza Gafton,
Nicolae Craiu,

Oleg Sternioala,

Svetlana Filincova



